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INFORME DE EVALUACION DE PROPUESTAS
coNrRArActoN oe rrtÑutlÁ cuÁrur¡n Cüó ü 11¡ oe 2016"

1. OBJETO

Realizar la lnterveritoría Técnica, Ad¡ninistrativa, Económica y financiera, al contrato
resultante de las Selección Abreviadá Qe Menor Cuantía CVC No. 30 de 2016, cuyo
objeto es: "Construcción de sistemas individuales de tratamiento de aguas residuales
domésticas, sistema tipo en plástico prefabricado, en cornunidades ruraÉs ubicadas en
áreas protegidas priblicas y privadas de la sociedad civil, en la Cuenca Ganapatias en los
municipios de Versalles, el Cairo y el Dovio y realización de talleres de Sociatización y

2.1. Publicación de Estudios Previos ellnvitac¡ón Prlblica

Se publico en wtniw.contratos.sqv.óo el06 de octubre de 2016

2,2. Fecha límite para ta presentación de propuestas

El día 14 de octubrd de 2016 a las 3:00 p.m.
. -,

2.3. Propuestas presentadas

De acuerdo con lo establecido en el Acta de apertura de propuestas, con fecha 14 de
octubre de 2016, presentaron propuesta:

Í\¡OMBFE O RAZCIN §OGIAL DEL
PROPONENTE

VALOR ECONOM¡CO
DE LA PROPUESTA

ANTE§ DE I1/A

VALOR ECONOMICO DE
¡-A PROPUESTACON

fVA
VAG INTERVENTORIA Y DISENOS
SAS

$ 7.706.648 $ 8.939.712

JOSE DAR]O GUTIERREZ MOLINA $ 7.866.000 $ 9.124.560
JULIO ANTONIO FRADO PAREDES ,$ 8.112.500 $ 9.410.500

Presupuesto GVC: NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA MtL PESOS ($
9.585.000) M/CTE

3. COMITÉ EVALUADOR

gl Oia 1,4 de octubre de 2016, con Merñorando de la'Dirección de Gestión Ambiental
0701-712792016 se nombro el Comité Evaluador, con el fin de evaluar Ias propuestas
recibidas para'h Contratación de Míniina CuántÍa CVC No. 113 de 2016.

3.1. Componente Jurídico
,

Doctora María Femanda Osorio. * Oficina Asesora de Jurídica
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INFORME DE EVALUACION DE PROPUESTAS

CONTRATACION DE MINIMA CUANTIA CVC No 113 DE 20f.6 "

3.2.,Componente Técnico

lngeniero Pablo Alberto Ortiz ftojas- Dileccjón de Gestión Ambiental

4. VERIFICACION TECNICA DE LAS.PROPUESTAS

En !a etapa de verificación técni.qa de'las propuestas, el Comité Evaluador puede solicitar
a través de comunicación escrita a cualquier-proponente, y cuando lo considere necesario
y pertinente, todas ,las aclaraciones a su propuesta, siempre y cuando éstias no
modifiQuen, complementen o rnejoren la propuesta inicial; en dicha comunicación el
eomité le establecerá al proponente el término de tiempo del que diápone para la
presentapión de dichas acláraciones.

El desanollo.de la evaluac¡ón se Éafzó de la siguiente forma: \

I

Como lo establece en el numeral 15.- Propuesta Económica de la invitación, Se revisaÉn
los requisitos habilitantes únicamente a ta propu.esta con.el precio más bpjo

En caso de que el proponente del menor precio no cumpla con los requisitos habilitantes,
se procederá a la verificación del proponente ubicado en el segundo lugar y, así
sucesivamente.' ! :

En caso de empate a menor precio, la entidad adjudicaÉ a quien.haya entregado primero
!a oferta entre los empatados, según 

3l,orden 
de entrega de las mismas.

Teniendo'en cuentia esta regla se revisó la propuesta del VAG INTERVENTPR¡A Y
DISEÑOS SAS en primer orden de elegibiÍidad con la propuesta de precio m{s bajoi.

De acuedo con el Numeral l2.2Capacidad Técnica '

12.2.1 Experiencia Mínima Acreditada Del Proponente - verificación documental -
habilita o no habilita. 

,

Se requiére que la ,interventoría sea desanollada por una*firma Oe ¡nÁiería o un r

ingeniero'independiente (Civil o Sanitario). Para que un proponente sea considerado
habilitado en el presente factor deberá presentar máxÍmo dos (2) cont¡ato§ recibidos a
satisfacción que sumados sus valores sean iguates o superiores al Ciento por Ciento
(100 o/o) del presupuesto oficial,,y que a la fecha de ciene de la presente contratación de
mínima cuantía, éstén ei*utados..qu? indiauen que et obieto & ta contnbción fue '

cumolido a satisfacción v cuvo obieto o alcance incluva la lnbnrcnbría de
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LA PROPUESTA DEBERÁ
INGEN¡ERO SANITARIO

sER ABONADA POR UN INGENIERO CIVIL O UN

CONTRATACION DE MINIMA CUAIITIA CVQ No 113 DE 2A16 "

do,mésticas vto Sistimas de tntamiento de aaqas. fesidu.ales domésticas rurales o

-uibanasv/o,tanhuessépticssft¡Ucleg/dosvlotndlvidualesl
Para la sumatoria d-e los valores de los contratos a relacionar qomo experienc¡a

acreditada, §e debe tener en cuenta que los contratos se sumaran en §alarios mínimos

lggales mensuales vigentes.del año en el cual se dio término a la ejecución del contrato

(óón acta de recibo fiñal) multiplicado por el salario mínimo legal mensualvigente del año
2.016, es decir la suma de $ 689.455.oo

Ene-98 $ 203.825 Ene-03 $ 332.000 Ene-08 s 461.500 Ene-13 $ 589.500

Ene-99 $ 236.438 Ene-04 $ 358.000 Ene-09 $ 496.900 Ene.l4 $ 616.009

Ene-00 $ 260.100 Ene-05 $ 381.500 Ene-í0 $ 515.000 Ene-15 $ 644.350

Ene-01 $ 286.000 Ene-06 $ 408.000 Ene-í1 $ 535,600 Ene-16 $ 689.4s5

Ene-02 $ 309.000 Ene-07 s 433.700 Ene-12 $ 566.700

Experiencia sin certificación no será tenida en cuenta: No se aceptarán certificaciones de

contratos en ejecución

Las ertificaciones Deberán estar firmadas por el Ordenpdor del gasto o persona

designada, en caso de que el contratante sea una ent¡dad estatal o por é1. representiante

legal, en caso de que et óontratante sea una Ent¡dad Privada, e indicar si su objéto flJe

cqmplido eon calificación como mínima Buena. Las certificaciones debeÉn espec¡ficar el

Objeto del contrato, Plazo contractual, Número del contrato, Fechas de suspengión y
reiñicio de contrato en caso de haber ocurido, Fecha de iniciación y terminación del

respectivo contrato, Entidad contfatante, teléfono y dirección, Firma de la persona

competente que cert¡fica

Es muy importante que los proponentes tengan presente, que las certificaciones que.no

cumplán ón-bs anteriores requisitos, no. ieÉn tenidas en cuenta. Lo cual podría

ocasionar que su oferta sea declarada-inhábil y por lo tanto sea rechazada según el caso.

La CVC se reserva el derecho de verificar, por sus propios medios, la veracidad de- la

información que a través del diligenciamiento de los presentes documentos ha§a cada

pioponente o miembro de un consoicio o uniÓn temporal.

Para el c.rso de certificaciones presentadas por el proponente, donde la participaciÓn en

"f-proy.Ao 
certificado haya sido en consorcio o'unión temporal, la experiencia será

eváuada de acuerdo con ál tiempo de ejecución del proyecto, prgporcional ál porcentaje

de participación.

Página 3 de 7



Corporación Autónoma
Regionot det Votte del Couco

, INFORME DE EVALUACION DE PROPUESTAS
CONTRATACION DE MtNtMA CUANTTA CVC No it3 DE 2f,16'"

12.2.2 Perconal Minimo Exigido, Perfil, Profesional y Dedicac¡on a la tinterventoría

-PERSONAL CANTIDAD o/o DE DEDICACION I NTERVENTORIA
Residente de lnterventorf a I 1OO o/o

Perfit Profesional Residente de lnterventoría

lngeniero Civil y/o Sanitario

El_profesionai propuesto debe tener matrícula o tafleta profesional vigente (COpNlA
ORIGINAL VIGENTE), situación que se acreditará con la presentación oÚfigatoria de los
siguiéntes doct¡mentos:

' Fiel copia legible de la matrícula o tarjeta profesional que aoedite la profesión
requerida.

' Originat del certificado de vigencia de la matrícula y/o tarjgta profesional expedido por
el Co¡sejo Profesional Nacional de lngeniería (COPNIA) con una antigüedad no
mayor a los ciento ochenta (180) días calendario.contabilizados con respecto a la

. fecha límite para presentación de las propuestas

Paia-los profesionales se debe diligenciarel ANEXO No: S (el cuat además debeÉ ser
firmado por el profesional propuesto), en donde se consignará Ia información solicitada
referida al profesional propuesto como lngeniero .Residente de la Ob¡:a en donde se
detallará su formación académica y su experiencia específica; entendiendo en este caso
como experiencia específica, É adquirida én elejercició dé su profesión.

Experiencia Mínima Habilitante
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El residente de lnterventoría deberá acredjtar una experiencia general mínima de tres (3)
3ños y experiencia específica mínima certificada de cuatro (4t lneses (contada a partir dé

ll.j:t?-g9 epeg9ig o".,ta rhatrícul? pl9r"

run!?s q urba?as ú/o .tanqges sépt¡cos (nu strada con
certificacionés que contengan como mínimffita, nombre del
contratante, objétb del contrato, cargo desempeñado, periodo de ejecución y' firma del
contratante.

Si el residente de obra no cumpte co¡ lg experiencia geheral,'y específica mínima
solicitada, la propuesta se considerará Nó nÁaL y será desestimadá.
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INFORME DE EVALUACION DE PROPUESTAS

CONTRATACION DE MINIMA CUANTIA CVCt'lo 1{3 DE 2016'

5. VAG INTERVENTORIAY DlsEÑOS SAS

5.1 Experiénc¡a Mínima Acreditadá Oel Proponente - verificac¡ón documental -
habitita o no habilita.

La firma vAG INTERVEUTOnA Y DISEÑO S.A.S. presentó las siguientes certificaciones
como experienciá minima acreditada del proponente:

CONTRATANTE
No DEL

cótrmro OBIETO
vALgR

AJUSTADO

MINDEFENSA UERCITO

NACIONAL PUEflTO CARRENO
3-BASPC28-20

lnterventoría para el mantenimiento del sistema

de tratamiento de agua potable y agua residual

del Batallón de ASPC No 28 Bochica :

s 11,235,008

MINDEFENSA EJERCITO

NACIONAL SARAVENA

2}MDN.UC.
cMRPrl&2015

lnterventorla pará la obra de mejoramiento red de

alcantari llado cantón mi I itar Saravena
s48',417,s35

t_

,.(
I
¡

i
i',

,:

li

r\-

¡

Los objetos de las obras presentadas por la firma proponente en los folios 17 y -18, no
cúmplen con ¡os alcances solicitiados en el subnumeral 12.2.1- Experiencia Mínima
Acreditada Del Proponente - verif¡cación documental - habilita o no habilita.,
teniendo en cuenta que la interventoría para Pto Caneño 'presentada, es un
manten¡miento a un s¡stema de'tratamiento de aguas residuales que no se asemeja a una
construcción u optirhiiación de la misma; y la interventoría de Saravena, cornesponde a

Un mejoramiento de uha red de alcantarillado que no se asemeja a n¡ngún tipo de planta

ó sistema de tratamiento de aguas residuales.

Conctusión: No se habilita a la firma VAG INTERVENTORIA Y DISEÑO S.R.S para,¡

De acuerdo con lo consignado en el Numeral 15. PROPUESTA ECONÓMICA, de la
lnvitación, "En caso de que el proponente del menor precio no cumpla con los requisitos
habilitantes, se prcicederá a la verificación del proponente ubicado en el segundo lugar y
así suges¡vamente, se procede a revisar Ia oferta del proponente ubicado en segundo
lugar en Precio".

6. JOSE DARIO GUT¡ERREZ MOLINA

6.1 Experiencia Míninta Acreditada Del Proponente - verif¡cación documental -
habilita o no hab¡l¡ta.

JOSE DARIO GUTIERREZ MOLINA presentó las siguientes certificaciones. en Folio 20,
como experiencia mínima acreditada del proponente:

\-
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INFORME DE EVALUACION DE PROPUESTAS
CONTRATACION DE M¡NIMA CUANTIA CVC No If 3 DE 2016"

Los objetos y valores de las obras prese,ntadas pot" el proponente cump¡en con los
alcances solicitados en el subnumeral 12.2.1 Experiencia Mínima Acreditada Del
Proponertte - verif¡cación documental- habilita o no habilita, por lo tanto se habilita
la prgpuestá para continuar con el proceso de evalr¡ación.

6.2 Personal Minimo Exigido, Perfil Profesional y Dedicacion á'la linterventoría

ElPglgn"ia General: Presenta como ingeniero residente de obras, al lngeniero Civil
JULIAN HUMBERTO SCOBAR ESPINAL en folio 25 certificación COPNIA donde se dice
que esta matriculado como ingeniero civil desde el 18 de noviembre del año 2OO4,lo que
indica que tiene una experiencia genera superior a los 3 años solicltados. por tanto
cumple coñ la Experiencia General

Experiencia Específica: En el Folio 22 presenta certificación de'ORIVAC'Organizaéión
Regional indígena del Valle' del Cauca

:ONTRATANTE
No DET

TÍlNTPAfTT OB'ETO
VALOX

AJUSTADO

CORPORACION AUTONOMA
REGI ONAL DEL VALLE DEL CAUCA CVC

419 DE 2011

lnterverftoría para la construcción de sistemas de
tratamierito de aguas resfduales en los colegios IDEBIC
en el municipio deJamundí e IDEBIC en municipio de El

Dovi o pertenec¡ entes.a la s comuni da des i ndígena s

Embera

s 21,OOs,008

:ORPORACION AUTONOMA
qEGIONAL DEL VALIT DEt CAUCA CVC

346 DE 2013

Intefventoría pa ra I a constf ucción de sistemas
individuales de tratamiento de aguas residuales
dornésticas, sistema tipo en plásüco prefabricado, para
las veredas de El Piá El ret¡ro, Orégano y Cascarillo en

el municipio de Roldanillo y realización detallqres de
socia I ización v caoacitec¡ón

S 19,881,590

I
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No DE
coúrmro ENTIDAD OBJETO

. PTAZO DE JECUCION TOTAL
EXPERÜENCIA

,MFSFSIDESDE HASTA

CVC-112 de 200§ ORIVAC

Aunar esfuezos y recursod 
'

económicos, pra a<lelantar de

manera concertada la
construcción de sietemas de

tratamiento de aguas reoiduales

en las comunidades indigenas

de Rfo Azul y Buenavista en el

municitio de bolhar, Chachajo,

Union Aguaclara y ChámaPuro

en Buenabentura, Alto de la

Mona en el municiPio de

.Dagua, Alto Hermoso en el

, municipio de El Doüo

08ta2n010 15t06,t2A1A 4

4

CorPoiaeión Auténoma
Re§anat del t/afr e del Cauco

INFORME DE EVALUAC]ON DE PROPUESTAS

CoNTRATAáON Oe mlMme CUANT¡A CVC No 113 DE 2016 "

Con la certificaoión presentada, el-proponente gyfPle con'la experienc¡a mínima'de
Cuatro (4) m'éses so¡icitada en 12.2.2 Pelsonal Minimo Exigido, Perfil Profesiónal y

Dedicacisn a la linlerventoría

7. Conclusiones

El Gomponente de Evaluación Técnica,-tiryl¡ente, determina que.la propuesta.del

lng"n¡erb JOSE DAR¡O GUTIERREZ'MOLINA, curhple @n los requisitos de Precio y

veiificación técnica, estipulados en los Estudio§ prev¡os e lnvitación publ¡ca CMC CVC'

No. 113 de 2016', cu!,o objeto es Realizar la lnterventoría Técnjca, .Administrativa;
Esonómica y finánCieral al iontrato'resultante,de las, Selección Abreviada de Menor

Cuantía CVC No. 30 de 2016, cUyo objeto es: "Con§trucción de si§temas individuales de

traiám¡ento de aguas residuaies tlomésticas, sistema tipo'en plástico prefabricadg,,.el

comunidades ruáes ubicadas en áreas protegidás públicas y privadas de- la sociedad

i¡rii, á. tá Cuenca Ganapatas en los municipios de Versalleg, 9l _Cai¡o 
y el Dovio y

iá"iirá"i0" J" iáiáro de Sociatización y Capacitación",.por lo ta{9_F_propuestia es

"iégiblé, 
con un valor de NUEVE !,IL!9ryF9^CIENTO VEINTICUATRO MIL

ouTulrÑros SESENTA PESos M/CTE ($ 9'124'560) y un plazo de ejecución de

cÜÁnEÑrn v ,clÑto (4s) DíAS cALEN'DARIo, contados-a partir ,de la fecha de

susoipción delacta de inicio delmntrato- :

@rfr-Lé
Énar-o ALÉERTo oRTlz RoJAs
Dirección Gestión Ambiental
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INFORME DE EVALUACION DE PROPUESTAS

CONTRATACION DE MINIMA CUANTIA CVC Nb 113 DE 2016 "

5. vAG TNTERvENToRIAY o¡seÑos sRs

S.1 Experiencia Mínima Acreditada Del Proponente - verificación documental -
habilita o no habilita.

La firma vAG ¡NTERVENToR|A y DlsEÑo s.A.s. presentó las siguientes certificaciones

como experiencia mínima acreditada del proponente:

CONTRITTANTE / No DEI

CONTRATO
OBIETO

VAIOR

AJUSTADO

MINDEFENSA EJERCITO

NACIONAL PUERTO CARRENO
flBAsPC2&20:

tntefoentsrÍa para el mantenimiento del sistema

de tratamiento de agua potable y agua residual ,
del Batallón de ASPC No 2EBochica

$ u,z¡s,ms

MINDEFENSA E'ERCITO

NACIONAL SARAVENA

23-MDN-EJC-

GMRPTl&2015

nteruentoría para la obra de mejoramiento red de

¡lcantari I lado cantón militar Saravena
s ¿t8 417,535

Los objetos de las obras presentad?s'por la firma proponente en los folios 17 y 18, ho

cumplen con 
-iós 

alcance_i solicitados en el .subnumeral 12.2.1 Experiencia M'ínima

Acreditada Del Proponente - verificación documental-'habilita o no habilita.

Goncrusión: No se habitita a la firma vAG INTERVENTSR6 v ósg¡lo s.A.s para

continuár con el proceso.de evaluación.

De acuerdo con lo consignado en el Nümeral 15. PROPUESTA ECONÓMICA, de la

lnvitación, ,,En caso de qué el proponente del menor precio no cumpla con los requisitos

habilitantes, se procedeia a la verificación del proponénte ubicado en.el segundo lugar y

así sucesivamente, ie procede a revi§ar la. oferta del proponente ubicado en segundo

,rr"::ir_,:::
6. JOSE DARIO GUTIERREZ MOLINA

6.1 Experiencia Mínima Acreditada Del Proponente - verificación documental -
habilita o no habilita.

JOSE DARIO GUÍIERREZ MOLINA presentó'las siguientes certificaciones en Folio 20'

como experiencia mínima acreditada del proponente:
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Cotporación Autánoma

Regional del lhÍle del Ca uco

CONInATÑTE No DEL

rllñTeaTrr OSJEIO
vAron

A.IJSTADO

CORPORACION AUTONOMA
REGI O NAL DEL VAI.IE DEL CAUCA CVC

479 DE2017

lnterventoría para la construición desistemái de
tratam¡ento de aguas re§iduales en los colegios IDEBIC

en el mun¡c¡pio deJamundí e IDEBIC en municipio de El

Dovio pertenecientes a l¿s bomunidades indígenas
Embefa

S 2l,oos,oo8

:ORPOMCION AUTONOMA
REGI O NAL DEL VAI.IT DEL CAUCA CVC

345 DE 2013

lnterventoría pa ra I a construcci ón de si stemas
individuales de tratam¡ento de aguas residuales
domésticas, sisterna üpo en plástico prefabticadq para
las veredás de El Pié, tl retiro, Orégano y Cascarillo en
el municipio de Roldanillo y realización de blleres de
socia I i zación y capacitación

S is,aar,sso

INFORME DE EVALUACION DE PROPUESTAS
CONTRATACION DE MINIMA CUANTTA CVC No 113 DE 2016"

Los objetos y valores de las obras presentadas por el proponente cumplen con los
alcances solicitados en el subnumeral 12.:2.1 Experiencia Mínima Acreditada Del
Proponente - verificac¡ón documental -.habilita o ng trabilita, poi io taiio se habilita
la propuestia para cont¡nuar con el proceso de evaluación.

6.2 Personal Minimo Exigido, Perfil Profesional y Dedicacion a !a linterventoría

Experiencia General:l§t-nla-_rynp ingeniero res¡dente de obras, al lngeniero Civil
JUL¡AN HUTIPERTO scoBAR ESP¡ÑAL én folió zs certit¡cacion có-ÉuÁ Jéno" se d¡ceque esta matriculado como ingeniero civil desde el 18 de noviembre del año 2OO4,lo qúá
indica quq t¡ene una experiencia genera superior a los 3 años sol¡c¡iáoos. por tanto
cumple con la Experiencia General

lxperiencia Específica: En el Folid 22 presenta certificación de ,,oRlvAC" 
organizáción

Regional indígena delValle del Cauca

I
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Coryaroción A*énoma

Regionot del lhlle del Couca

INFORME DE EVALUACION DE PROPUESTAS

CoNTRATAóiON óE Mirvrr"rn cuANTtA cvc No 113 DE 2016 "

j'

{,,
I
¡,

i
l:.

OBJETO
PLAZO DE JECUCION TOIAL

' NoDE
GONTRATO

ENTIDAD DESDE HASTA TMESESI

CVC-112 de 2009 ORIVAC

Aunar estueaos Y recursos 
I

económicos, Para adelantar de 
I

manera concertada Ia 
I

constiucción d'e sistemas de

tratamiento de agruas residuales

en.las comunidades indígenas

de Rio Azul Y Buenavista en el

municiPio de bolílar, Chachajo,

Union AgrPclara Y ChamaPuro

¡ en Buenabentura, Alto de la

I Mona en el municiPio de

I o"gr", Alto Hermoso en el

I municioio de El Doüo
I

o8nam10 151CÉ,12010 4

4

i'

iL
lr

., ! ,.:
. rl .. {,

,:
i¡t
lr,

mínima de
Csn la ,certificación prese,ntada,- el P¡o¡onente. tifPle con la experiencia

cuatro (4) meses ;"fti;á¿.*'fl.2:2-É"oonrl Minimo Exigido' Perfil Profesional v

Dedicacion a la linterventoría

7. Conclusiones

El Componente de Evaluación Técnica, finqlmente, determina que la propuesta del

rngeniero JOSE DÁ{to éúnenná'irbliriÁ, .ürpre con ros requisitos de precio v

verificación técnica, estipulados en los 
-Estudioi 

npyiot-e lnvitación publica CMC CVC

No. 113 de 2016, cuyo objeto es Realizar la lnterventoría Técnica, Administrativa,

Económica y rinanéierá al éontrato re!üftante de las selecciÓn Abreviada de Menor

cuantía cvc No. 30 de 2a16,cuyo objeto ái:"'construcc¡ón de sistémas individuales de

tratamiento de aguas fesiduales Oo,tütticas, s¡stema 
-t¡po 

en plástico prefabr¡cado' en.

comun¡dades rurare; ro¡áo"r'"n aráál pioLgidas púoiicas y nriv.a{aq de la soc¡edad

civir, eñ ra cuencl-G;;áp;irs en Iár 
-nlrñ¡cióior 

d'e- Versafles, et cairo y el Dovio v

realizacióndetalleresdeSocializaciOnvC-?pa9T1clon"'po11o1111?:-l?^Propuestaes
elegibte, con un-vá-toi- ae--^NU-ÉVÉ r,¡tt-l-OrueS CIENTO VEINTICUATRO MIL

eurNrENTos sEsEñin pÉsos ¡¡ltlE is-!iz+.s0o) v un ptazo de ejecución de

.,ARENTA v cifiiji+li-o'í,ñs-cÁuer-r'ónnlo, conÍaóos a partir de la fecha de

Jrl;iiii"i bli i 
"i ""i" 

áe, i n ü¡ o' o e I co ntrato'

' ,r''-2'. fl'ffit,l(%fr
PABLO ALBERTO ORTIZ ROJAS'oitá""¡on 

Gestión Ambientat 
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