Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca

RESPUESTA A OBSERVACIONES AL INFORME DE EVALUACION DEL
CONCURSO DE MERITOS CVC No. 02 — 2014. 14 de Julio de 2014,

OBSERVACION No. 1: Realizada por el sefior Ricardo Serrano LOpez, Representante
Legal de la Empresa IV Ingenieros Consultores Sucursal Colombia S.A.

En atencion al informe de evaluacién publicado por la entidad el 07 de julio de 2014, nos
permitimos realizar las siguientes observaciones:

1. Con respecto a la no evaluacion de la Maestria en Ingenieria Civil, del Ingeniero
Gustavo Barreto, profesional propuesto para el cargo de Director de proyecto en
nuestra propuesta a folios 87 y 90, adjuntamos nuevamente la certificacion que
acredita la maestria en Ingenieria Civil debidamente traducida y apostillada. De
manera atenta solicitamos a la Entidad se otorgue el puntaje correspondiente al
mencionado criterio.

2. Enreferencia al rechazo de la propuesta presentada para el grupo Il, avalando que
se presentd el mismo experto en diseno de redes de alcantarillado para los grupos
| y Il. Solicitamos a la Entidad tener en cuenta que en ningun apartado del pliego
de condiciones, y los documentos que hacen parte integral del proceso
referenciado en el asunto, se referencia como CAUSAL DE RECHAZO, la
presentacion de los mismos profesionales para cada uno de los grupos, no
obstante lo anterior y teniendo en cuenta que se haran adjudicaciones parciales,
una vez adjudicado el grupo [, en caso de no ser adjudicatarios del mismo, nuestra
oferta debe ser tenida en cuenta para la adjudicaciéon del grupo I, ya que el
profesional podria cumplir con la dedicacion asignada para dicho grupo (100%).

RESPUESTA A OBSERVACION No. 1: Con respecto a la Evaluacion del Nivel de
Estudios del Ingeniero Gustavo Barreto, se aclara que los Certificados de Estudio
aportados a folios 87, 88, 89 y 90 indican que el citado profesional posee Estudios en
Maestria en ciencias después de haber aprobado el examen de Maestria en Ingenieria
Civil, mientras que en los Pliegos de condiciones se establece que para otorgar el maximo
puntaje en dicho Criterio se debe tener el titulo de Maestria en Gerencia o Administracion
de Proyectos. Adicionalmente a ello, los Pliegos de condiciones establecen que los
proponentes que presenten dentro de su equipo de trabajo personas que hayan cursado
carreras profesionales o postgrados en el exterior, deberan presentar los titulos
debidamente convalidados de acuerdo con lo establecido en la Resolucion 5547 de 2005,
situacion que no se cumple dentro de la informacion aportada para el Doctor Barreto, por
lo cual no se acoge su observacion.

En cuanto a la observacién N°2, se acoge su observacion, ante lo cual se aclara que sera
modificado el Informe de evaluacién, en el sentido de no rechazar la propuesta
presentada por el Proponente IV Ingenieros Consultores Sucursal Colombia S.A,
precisando que un proponente que oferte el mismo profesional como experto en Disefio
redes de Alcantarillado para los grupos | y Il solo puede ser adjudicatario de uno de ellos,
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dado que la dedicacion laboral es del 100% para cada grupo, tal como establece el Plan
de cargas del Pliego de condiciones para el Experto en Disefio de redes de Alcantarillado.

OBSERVACION No. 2: Realizada por el sefior Carlos Enrigue Madrifian Mejia, de la
Empresa Hidrooccidente SA.

1. En el capitulo VII del pliego de condiciones, literal B, pagina 36 Criterios de calificacion del
personal principal requerido, se establece que si el Profesional que aspira al cargo de
Director del Proyecto, es Ingeniero Sanitario o Civil con Titulo de Maestria en area de
Gerencia o Administraciéon de Proyectos o Experiencia especifica mayor a ocho (8) afios,
se sumaran a su experiencia 50 puntos. Solicitamos que en la propuesta de HIDRO-
OCCIDENTE S.A., se tenga en cuenta la experiencia presentada por el Ingeniero Hernan
Raul Lara Alvarez, folios 101,102 y 103, mediante certificacion de la CVC, donde se puede
verificar que dicho ingeniero participo durante aproximadamente 27 afios como director,
asesor, y/o coordinador de diferentes proyectos relacionados con la experiencia especifica
requerida. Consideramos que el profesional propuesto cumple con los requerimientos del
pliego y se le deben asignar los 50 puntos.

Agradezco la atencion al presente requerimiento y solicito comedidamente que se hagan las
aclaraciones pertinentes.

RESPUESTA A OBSERVACION No. 2:

Revisadas las certificaciones presentadas por el Ingeniero Hernan Raul Lara Alvarez a
folios 101, 102 y 103, el cual fue propuesto como Ingeniero Director de Proyecto, se
determiné que la Experiencia especifica aportada en dichos documentos no corresponde
a Estudios y Disefios de Redes de Alcantarillado. Por lo anterior, y teniendo en cuenta
gue la Experiencia especifica total acreditada por el Dr Lara es de 4.41 afios y que no
Posee la Maestria en Gerencia o Administracion de proyectos, se otorgan los 30 puntos
establecidos en el literal B del Capitulo VII del Pliego de condiciones para el factor Nivel
de Estudios del Personal Principal.

OBSERVACION No. 3: Realizada por el sefior José Carlos Vergara Mendoza, de la
Empresa INALCON SAS.
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Esbmados Sefiores,

For medio de 1a prasenta, kes soficitamos cordiaimente modificar su informe de evaluacion en el que considera rechazar
nuesra propuesta en atencidn a lo siguiente:

‘El Proponente INALGON SAS no presentd firmada la carta de mencién (Anexo 3) para el profesional propuesto an el
Cango de Director. ko cual indsca que dicho profesional no se compromete 3 ejercer dicho cargo en caso de gue la propuesta
sea adjudicatania al Proponents INALCON SAS. Teniendo en cuenta que |a situacion anierion no permite: [a compar acion
de |3 oferta y de atuerdo oon el fteral mode I7e cousas de rechaze conteridas en e Plego de Condiciones, ba propuesta
presentada por HIDROVIAS SAS (SIC) se rechaza.’

Respacto a lo anleror, a5 necesano astender los siguientes puntos a fin de que | entidad considere pertinente modificar
SU avaluacion y en su lugad nos cakfique con el maximo puntage. de acuerdo con kb sigusenile.

1. DE LOS FACTORES DE ESCOGENCIA,

Hasta éste punto el comité evaluador de 1a entidad considera que el documento de compromise de profesional suscrito
clarn ésta, &3 un aspecto que determing |a comparacian de las ofertas, por cuante s la propuesta es adjudicada no s2
tiene certera de que el profesional rabaje o preste ses servicios dentio dal proyecto a realizar

Arte ésta deduccin nos permibmos discrepar primero. por cuanto al revisar los factores de escogencia que establece el
phego encontramos que los mismes no fijan come aspecto comparative la suscripcion de un documento dé ComMprHmIso
profesionat; segundo. debido a que la firma de un documento de éste ipo e da caracter habiftante &n tamo qua o permite
la camparacion de las ofertas v tercern, por cuants &l compramiss de un profesional no es per se una condizion definida
par | plisgo de condiciones para adjudicar &l praceso de sekaccion.

Todo ko anterior se encuentra suslenta en el paragrako 1 del articulo 5 de |a ley 1150 de 2007, el cual es traido a colacién
en el litesal g dal nurmeral Vi del pliego de condiciones. paragrafo que a sy tenor ieral establace ko siguienie;

“Paragrafo 17, La musencia de requisitos o la falla de documentos referentes a |a futura conbratacion o al proponente, no
necesarios para la comparacidn de las propuestas no senviran de fitulo suficients para el rechazo de los ofrecimientos
hechos. En consacuencia, todos aquellos requisitos de |a propuesta que no afectsn |a asignacion de puntage, podran ser
solicitados por las entidades en cualguier momento, hasta |a adjudicacion, No obstante lo anterior, en aquelos procesos
de seleccion en los que se ufilice el mecanismo de subasta, deberan ser solicitados hasta el momento previo a su
realizacon.”

Lo anterior s suma 3 o establecide por [a Saia de Consufta y Servicio Civil del Conssjo de Estado, en concepio del 20 de
mays de 2010, radicads Mo 11001-03-06-000- 201 (-00034- 00,

“De esta manera, Iz primacia de ko sustancial sobre ko formal se enmarca bajo la siguiente premisa: no podran rechazarse
I35 propusstas por ausencia de requistos o falta de decumentos que verifiquen las condiciones habiktanies del proponente.
o soporten elemantns dal contenido da la oferta no necesanios para la comparacion de ks propuesias y que no constituyan
loz factores de escogencia establecidos por |3 entidad en =1 pliego de condiciones, s cuales serin subsanables a peficion
de 13 entidad licitante, respetando Ia ransparencia e igualdad de todos los participantes”.
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Ahora bien, habiendo aclarado el sentido de factor de comparabibdad, es necesario traer a colacion lo establecido por la
anbdad como requisitos de sxpenancia gue le parmitian a los proponentes ohiener un puntse de acuerdn con o
presentado en su propuasta, de acuerdo con lo establecido en el numeral VIl del pliego de condicionas, &l cual establece:

‘Wil FROCESD DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS ¥ SELECCION DEL CONTRATISTA®

La CWE, previo analisis comparativa de las afertas qua cutiplan con los requisitos establecidos en el pliege de condicionas
salactionsr s ol pfrecimients mas favorshle a la enfidad v a los fines que alla busea, apleande loe mizmos eriterios para
todas eflag, ko que parmite asegurar una seleccion objetiva, tenienda en cuenta para tal efecto o dispuests per el articulo
S la Ley 1150 de 2007 y lo sefialado en el numeral 1° del articuls 67 del Decrato 1510 de 2013,

e evaluara el grupo i y i, de conformidad con los siguientes criterios,

Las ofertas que de acuerdo con el resultado de werificacion de requistos habilitartes sean consideradas habiles, se
calificaran con fundamento en |os sipeentss criterios,”

Es por todo bo anterior, que al no Ser un factar de escogencia 13 suscripcion de un compromisn prodfesional no es dablke
paraque el comde evaluador entienda que la falta de suseripcitn de dicho documenta impide la comparacion de ésta oferta
en su lotaldad, por cuanta (o que se encuentra evaluando 1a enfided, de acuerdo con su pliego de condiciones, no radica
en contar con el leno de lodos los documentos, sing en saber si el proponente cumple con lodos kos requisites para ser
selectionade coma ia mejor oferta, de acuerdo con ko establecido en los requisitos que otorgan pentajs

En este orden de ideas, sustentamos nuesira solicitud de ser calificadas con el masmo puntage, v teniendo en cuenta que
la suscripcion del docurnento de compromiso es un aspecto de caracter formal que ne se enfienda como un faclor da
escogencia. adjumtamos a ésta comunicacion documents de compromiso suscrito por &l profesional para ef grupa 1y para
el grupo 2 en s debida forma

Se anexan las cartas de intencion firmadas por los profesionales propuestos.

RESPUESTA A OBSERVACION No. 3:

Revisada su solicitud y sentencia N°25.804 del Consejo de Estado, se aclara que su
propuesta serd aceptada y calificada, teniendo en cuenta el Paragrafo 1 del Articulo 5 de
la Ley 1150 de 2007, el cual establece que la ausencia de requisitos o la falta de
documentos referentes a la futura contratacién o al proponente, no necesarios para la
comparacion de las propuestas no serviran de titulo suficiente para el rechazo de los
ofrecimientos hechos y que en consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta
que no afecten la asignacidn de puntaje, podran ser solicitados por las entidades en
cualquier momento, hasta la adjudicacion.

De acuerdo con lo anterior se aclara que sera modificado el Informe de evaluacion, en el
sentido de no rechazar la propuesta presentada por el Proponente INALCON SAS,
precisando que un proponente que oferte el mismo profesional como experto en disefio de
redes de Alcantarillado para los grupos | y Il solo puede ser adjudicatario de uno de ellos,
dado que la dedicacion laboral es del 100% para cada grupo.

OBSERVACION No. 4: Realizada por la Sefiora Margarita Borda Avila, Representante
Legal de la Empresa HIDROVIAS SAS.
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Respetados sefiores:

De conformidad con lo establecido en el capitulo V, REQUISITOS HABILITANTES, subsanar o aclarar
la informacién presentada, de los Términos de Referencia para la contratacion de “REALIZAR LOS
ESTUDIOS Y DISENOS DE COLEGTORES E INTERCEPTORES EN LA GABECERA MUNICIPAL
DE PALMIRA”, nos permitimos presentar las siguientes observaciones de no cumplimiento de los
requisitos habilitantes para el Grupo I:

1. EXPERIENCIA ESPECIFICA HIDROVIAS S.A.S.

e Seguln lo contenido en las certificaciones aportadas para los contratos No. CM-ADS-0202-08-
2010 y No. CM-ADS-0203-08-2010, los productos del estudio se encuentran en revision por parte
del consultor, para obtener la posterior aprobacién por parte de la interventoria.

De acuerdo, a lo establecido en el Pliego de Condiciones (Numeral A de la Adenda No. 2) la
acreditacion de la Experiencia especifica debera hacerse con maximo TRES (3) certificaciones
de contratos similares ejecutados y liquidados, que indiquen que el objeto de la contratacion fue
cumplido a satisfaccion, dichas certificaciones deberan ser expedidas por la entidad contratante
en las que conste la terminacion y recibo a satisfaccion del frabajo.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se valida la experiencia especifica aportada por el proponente
HIDROVIAS S.A.S., ya que no es posible evidenciar que los frabajos hayan sido recibidos a
entera satisfaccion

R
En respuesta a lo anterior:
- Se adjunta certificacidn del contrato CM-ADS-0203-08-2010, por parte del contratante Aguas
de Sucre S.A. ESP, en la que en la pagina ocho (8) =2 deja constancia que los estudios v
dizefios fueron recibidos a satisfaccion por la interventoria, debido a que =2 cumplio con 2l
alcance requerido en los términos de referencia v a que s2 cumplio con la normatividad vigente
del BAS v del MVCP; sin embargo, se adjunta certificacion de recibo de terminacion del
conirato y reclbo a satisfaccion por pare de la interventoria CONSORCIO GEREMCIA
SUCRE.
- Se adunta certificaciin de terminacion del confrato CM-ADS-0202-08-2010 y recko a
satisfaccion por parte de la interventoria CONSORCIO GERENCIA SUCRE.

+= Para el contraic No. 323 de 2012, el proponente aporta certificacion expedida por la entidad
coniratante v la copia del contrato suscrto por el Consorcio Plan Maestro, pero en ninguno de los
documenios antenores es posible evidenciar el porcentaje de participacion de los integranies del
CONSOFCIo.

De acuerdo a lo establecido en el Pliege de Condiciones (Mumeral A de | Adenda No. 2), para
el cazo de consorcics y umiones temporales, cualquera de los miembros podra aportar la
Experencia especifica, teniendo en cuenta el porcentaje de pariicipacion en los respectivos
confratos ejecutados.

Teniendo en cuenta lo anterior, no se valida la experiencia ezpecifica aportada en este contraio
por &l proponente HIDROWIAS S5.AS., va gue no =5 posible evidenciar el porcentaje de
participacion de los integrantes del consorcia.

R

32 adjunta el documento consorcial que demuestra el porcentaje de paricipacion de HIDEOWIAS
S.A5. en el Consorcio Plan Maestro, a quien == le certifica la ejecucion del contrato 323 de 2012,
cuye objeto es: “Consultoria para el dizefio v formulacion del plan maestro de acueducio y
alcantarilado del municipio de la Jagua de |birico, Departamento del Cesar”
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RESPUESTA A OBSERVACION No. 4:

De acuerdo con el Paragrafo 1 del Articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 y teniendo en cuenta
gue la certificacion para acreditar la Experiencia especifica del Proponente corresponde a
un documento que asigna puntaje al oferente, no es posible permitir la subsanacién de tal
situacion. Por lo anterior, los contratos No. CM-ADS-0202-08- 2010, No. CM-ADS-0203-
08- 2010 y No. 323 de 2012 no son tenidos en cuenta para la estimacion de la
Experiencia especifica del Proponente HIDROVIAS SAS por parte de esta Corporacion.

OBSERVACION No. 5: Realizada por el sefior Guillermo Amaya, de la empresa
SANEAMBIENTE SAS.

Buenas tardes.
Enviamos observaciones a la evaluacion del proceso en cuestion.

Les estamos enviando el contrato del plan maestro realizado con aguas de occidente
SPO-RDO-092-2009.

Se envia certificado del contrato 5730 de Corantioquia en el cual se observa que el
contrato fue liquidado.

Igualmente enviamos nuevamente en excel el cuadro de experiencia de los profesionales,
en el cual se muestra qgue ambos profesionales tienen la experiencia especifica de 8 afios,
en su respectivo cargo.

De tal forma que por lo contratos somos habiles en ambos grupos y de acuerdo con la
experiencia a nuestros profesionales se les deberia otorgar el maximo puntaje.

Se adjunta certificacion de CORANTIOQUIA para el Contrato N°5730 y Scanner del
Contrato N°092-2010 con Aguas de Occidente.

RESPUESTA A OBSERVACION No. 5:

De acuerdo con el Paragrafo 1 del Articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 y teniendo en cuenta
que la certificacion para acreditar la Experiencia especifica del Proponente corresponde a
un documento que asigna puntaje al oferente, no es posible permitir la subsanacion de tal
situacion. Por lo anterior, los contratos No. SPO-RDO-092-2009 y No. 5730 no son
tenidos en cuenta para la estimacion de la Experiencia especifica del Proponente
SANEAMBIENTE SAS por parte de esta Corporacion.

Adicionalmente a ello, se revisé el célculo de los tiempos acreditados como Experiencia
especifica para el personal principal ofertado por el SANEAMBIENTE SAS, obteniendo un
tiempo de Experiencia especifica de 9.8 afios para el Director y 10.39 afios para el
Experto en Redes de Alcantarillado, ante lo cual se asigna un total de 50 puntos en el
factor Nivel de Estudios para ambos profesionales.

OBSERVACION No. 6: Realizada por el sefior Ricardo José Cogollo Ponce,
Representante Legal del CONSORCIO PALMIRA 15.
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Estimados Sefores:

Estando a tiempo y en oportunidad que nos otorga las leyes colombianas de contratacién
y de acuerdo al cronograma del proceso publicado mediante adenda No 3, presentamos a
continuacion las siguientes observaciones:

» E.n el proceso del grupo Il, nos descalifican por tener el mismo profesional
hidraulico en el proceso del Grupo | y el Grupo |I.

Al respecto nos permitimos informarles que en ningin lado de las causales de
rechazo se encuentra que no se pueda usar el mismo profesional para ambos
procesos.

Lo que si establecié los pliegos de condiciones de acuerdo a lo estipulado en el pliego de
condiciones en el capitulo VIl. PROCESO DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS Y
SELECCION DEL CONTRATISTA, item Causas de rechazo de las propuestas es: p)
Cuando los proponentes o sus equipos de trabajo hayan participado en la
elaboracién de estudios o asesoren a la Entidad en asuntos que tengan directa
relacién con el objeto de la contratacion respectiva, q) Presentacién de varias
ofertas per un miemo oferonte para un mismo grupo, bajo el mismu numbre v con
nombres diferentes.

De igual manera manifestamos nuestra extrafieza que diez proponentes nueve
proponentes haya presentado el mismo personal para ambos grupos.

» De ser favorecidos tendremos que colocar un profesional que cumpla con lo
establecido en los pliegos.

Por lo que solicitamos se nos evalué nuestra propuesta, ya que esta no tiene motivo
alguno para ser rechazada.

Solicitamos se reconsidere la evaluacion de nuestro proponente para el grupo I, ya que

Wblecido en el pliego de condiciones.

RESPUESTA A OBSERVACION No. 6:

En el Capitulo “IX CONDICIONES GENERALES PARA LA PRESTACION DEL
SERVICIO”, esta Entidad definié el Plan de cargas para la ejecucion de los Estudios y
Disefios de colectores e interceptores en el Municipio de Palmira, estableciendo una
dedicacion en tiempo para el Experto en Disefio de Redes de Alcantarillado del 100%
para el grupo | y del 100% para el grupo Il. Quiere decir esto que un mismo Ingeniero
experto en redes de Alcantarillado solo podria ejercer dicho cargo en uno de los dos
grupos, pues ya tendria cubierta su dedicacion laboral con el 100% del tiempo. No
obstante lo anterior, se informa que la propuesta presentada por el Proponente
CONSORCIO PALMIRA 15 sera calificada conforme lo establecido en el Pliego de
condiciones, ante lo cual se aclara que sera modificado el Informe de evaluacién, en el
sentido de no rechazar la propuesta presentada, precisando que un proponente que oferte
el mismo profesional como experto en Disefio redes de Alcantarillado para los grupos I y Il
solo puede ser adjudicatario de uno de ellos, dado que la dedicacion laboral es del 100%
para cada grupo, tal como lo establece el plan de cargas del pliego de condiciones.
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Asi mismo se aclara que no es cierto el hecho de que nueve de diez proponentes hayan
presentado el mismo profesional como Experto en Disefio de redes de Alcantarillado para
los grupos 1y Il, dado que hubo cuatro proponentes (IEH GRUCON, UNION TEMPORAL
HC INGENIEROS DEL VALLE, INALCON SAS Y CONSORCIO DISENOS PALMIRA
2014) que no presentaron el mismo experto en redes de Alcantarillado para los dos
grupos del presente Concurso de Meéritos. Adicionalmente se aclara que el Pliego de
condiciones no establece la posibilidad de colocar un nuevo profesional, porque los
requisitos que fueron objeto de evaluacion no es posible subsanarlos en los términos del
paragrafo 1 del Articulo 5 de la Ley 1150 de 2007.

OBSERVACION No. 7: Realizada por el sefior Ricardo José Cogollo Ponce,
Representante Legal del CONSORCIO PALMIRA 15.

Estimados Sefores:

Estando a tiempo y en oportunidad que nos otorga las leyes colombianas de contratacion
y de acuerdo al cronograma del proceso publicado mediante adenda No 3, presentamos a
continuacion las siguientes observaciones:

- OBSERVACIONES AL PROPONENTE: INGENIERIA E HIDROSISTEMAS
GRUPO DE CONSULTORIA S.A. — IEH GRUCON S.A.
o GRUPOIYII

VERSION: 01

1. El proponente presente en los folios del 027-057 Registro Unico
de Proponentes de fecha 10 de Junio de 2014, tal como lo
manifiesta la evaluacion juridica presentada por la entidad. Sin
embargo una vez revisada la propuesta, se encontré que RUP del
proponente INGENIERIA E HIDROSISTEMAS GRUPO DE
CONSULTORIA S.A. - IEH GRUCON S.A. fue inscrito en la
Camara de Comercio el dia 06 de Junio de 2014, Para la fecha del
cierre del proceso de la referencia, el RUP del proponente no se
encontraba vigente ni en firme tal como lo exigen los pliegos de
condiciones en el literal h — Registro Unico de Proponentes, el cual
reza “‘DNea aruardn con In astahlacidn caon al articuln R de Ia
Ley 1150 de 2007, modificado por el articulo 221 del
Decreto 019 de 2012 y en el articulo 8 y s.s. del Decreto
1510 de 2013, la inscripcion del proponente debe
encontrarse vigente y en firme para la fecha en la cual
presenta la oferta.” EI RUP del proponente en mencion
incluido en la propuesta en el folio 057 reza" Esta
informacion se encuentra en proceso de adquirir firmeza”.
De acuerdo a lo estipulado en el pliego de condiciones en el capitulo
VIl. PROCESO DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS Y
SELECCION DEL CONTRATISTA, item Causas de rechazo de las
propuestas el cual reza "En el presente titulo se relacionan las
causales para desestimar una propuesta....., b) Cuando el
proponente o la propuesta no cumplan con los requisitos
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minimos exigidos.”, el proponente debe ser RECHAZADO por
cuanto no presenta el RUP VIGENTE Y EN FIRME al cierre del
proceso de la referencia, por lo que solicitamos rechazar las
propuesta presentadas por el proponente INGENIERIA E
HIDROSISTEMAS GRUPO DE CONSULTORIA SA. - IEH
GRUCON SA..

El proponente no presento documento o certificacion donde
manifieste que ofrece servicio 100% nacionales., por lo tanto
el proponente debe tener un puntaje de cero (0) puntos por el item
INCENTIVO PARA LOS BIENE SERVICIO Y OFERENTES
NACIONALES.

o GRUPOI

El folio 065 del certificado de existencia del proponente, establece
que el gerente debe tener autorizacion de la junta Directiva para
poder celebrar contratos superiores a 400 smmlv. Este documento
no se encuentra incluido en la propuesta

El folio 073 — respecto al contrato suscrito con la EAAB cuyo objeto
fue el disefio de obras de alcantarillado drenaje y obras asociadas,
elaboracién de pliegos de condiciones del sector Norte del rio
Fucha dentro del programa Santa Fe |, no se evidencia el alcance
en cuanto a estudios realizados. Solicitamos no tener en cuenta el
contrato para su evaluacion.

Revisando los certificados aportados para el profesional ofrecido
para el cargo de Director el ingeniero Carlos Alberto Giraldo Lépez,
encontramos que los contratos No 8,9 y 10, de acuerdo al orden
relacionado en el formato de experiencia relacionado folio 104-108,
se traslapan en tiempo y la dedicacion supera el 100%, por lo que
solicitamos no tener en cuenta los contratos toda vez que un
profesional segun el codigo de trabajo, no puede superar el régimen
diario laboral. De igual manera resaltamos que el contrato No 10, no
presenta la dedicacién que el profesional tuvo en el contrato, por lo
que solicitamos no tenerlo en cuenta en la evaluacion.

CONTRATO  F.INICIO F. FIN DEDICACION

1 17/06/2013 17/04/2014 0,7 7,093333333

2 01/12/2009 30/04/2011 0,5 8,583333333

3 02/11/2010 30/05/2012 0,5 9,583333333
4 20/09/2004 30/06/2005 1 9,433333333

5 04/08/1999 03/02/2000 1 6,1

6 10/02/1997 12/06/1999 1 28,4

7 03/01/1996 31/05/1996 1 4,966666667

8 05/10/1994 05/10/1995 1

9 01/03/1994 31/03/1995 0,5

10 01/03/1994 01/10/1994 <
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11 29/10/1992 18/02/1993 1 3733333333
12 031/12/1990 31/05/1991 1 6,033333233
TOTAL MESES 83,92666667
TOTAL AROS 7.0

Por ofro lado, los profesionales ofrecido para el cargo de Director —
CARLOS ALBERTO GIRALDO LOPEZ y Experto en disefio de
redes de alcantarifado - HUGO ANDRES ESTUPINAN, no
presentaron los certificados acorde a lo solicitado en e fHem B.
EXPERIENCIA ESPECIFICA Y FORMACION ACADEMICA DEL
EQUIPO DE TRABAJO PERSONAL PRINCIPAL (MAXIMO 400
PUNTOS), toda vez que las certificaciones aportadas no presentan
el valor de los contralos ejecutados tal come lo solicita el lem d de
dicho item el cual reza “d) El valor total del o los contratos
ejecutados que se aporten para acreditar la experiencia
especifica del profesional que conforme el equipo de trabajo,
serd aquel que tuviere a la fecha del acta de recibo final o
liquidacion suscrita por el contratante o su representante o a la

tarminaridAn ral srantratn; la ranvarciAn a calarine minimnc
mensuales legales vigentes (SMMLV) se hard conforme al
salario minimo vigente en el afo de recibo”. Sendo coherente
con lo solicitado ef proponente no aporto en el certificado el valor de
los contratos y tampoco aporto el acta de recibo final o iquidacidon
de los contratos aportados para los profesionales. De lo anterior se
observa que le profesional no cumplio con los solicitado en el phego
de condiciones para la evaluacion de los profesionales requeridos
en la evaluacidn, por lo que debe ser calficado en la experiencia de
los profesionales con cero (0) puntos.

o GRUPOI

VERSION: 01

El director CARLOS ALBERTO GIRALDO LOPEZ, propuesto para
el grupo I, dete ser caMicade con el puntaje de cero (0) por las
razones expuestas para el grupo |,

El Experto en disefio de redes de alcantarilado — JUAN MANUEL
GUTIERREZ SEGURA no incluyo el formulano anexo 10
EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL EQUIPO DE TRABAJO, toda vez
que el formulario presentado en los folios 132-134 corresponde a la
experiencia de CARLOS ALBERTO GIRALDO LOPEZ. El anexo 10
EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL EQUIPO DE TRABAJO
constituye un documento de ponderacion requisdo para la
evaluacion del profesional, y que debié ser suscrita por el
representante legal del proponente, y tal como rezan los pllegos de
condiciones esta debe ser rechazada de acuerdo al el capitulo VIL.
PROCESO DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS Y
SELECCION DEL CONTRATISTA, item Causas de rechazo de
las propuestas el cual reza: "En el presente titulo se relacionan
las causales para desestimar una propuesta....., r) Omision de
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la documentacién exigida en el Pliego de Condiciones,
requerida para la evaluacion objetiva de las propuestas”.

* Por otro lado, los profesionales ofrecido para el cargo de Director —
CARLOS ALBERTO GIRALDO LOPEZ y Experto en disefio de
redes de alcantanilado -~ JUAN MANUEL GUTIERREZ SEGURA.
no prasentaron los certificades acorde a lo solictado en el item B,
EXPERIENCIA ESPECIFICA Y FORMACION ACADEMICA DEL
EQUIPO DE TRABAJO PERSONAL PRINCIPAL (MAXIMO 400
PUNTOS), toda vez que las certificaciones aportadas no presentan
el valor de los contrates ejecutados tal como lo solicta el item d de
dicho item el cual reza “d) El valor total del o los contratos
ejecutados que se aporten para acreditar la experiencia
especifica del profesional que conforme el equipo de trabajo,
serd aquel que tuviere a la fecha del acta de recibo final o
liquidacion suscrita por el contratante o su representante o a la
terminacién del contrato; la conversion a salarlos minimos
mensuales legales vigentes (SMMLV) se hard conforme al
salario minimo vigente en el afo de recibo”. Siendo coherente
con lo solicitado el proponente no aporto en e cerificado ef valor de
f2s sentrates y lampess aperte ol aola do rocibo final o bguidackn
de los contratos aportados para los profesionales. De lo anterior se
cbserva que le profesional no cumplié con los sclicitado en el pliego
de condiciones para la evaluacidén de los profesionales requeridos
en la evaluacidn, por lo que debe ser calificado en la experiencia de
los profesionales con cero (0) puntos.

- Observaciones al proponente IV INGENIERO CONSULTORES SUCURSAL
SOLOMBIA S A. GRUPO 1Y II:

= ElI director propuesto GUSTAVO ADOLFQO BARRETO
HERNANDEZ, no presenta el formulario anexo No 10
EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL EQUIPO DE TRABAJO. El anexo
10 EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL EQUIPO DE TRABAJO
constituye un documento de ponderacidn requisito para la
evaluacidn del profesional, y que debid ser suscrita por el
representante legal del proponente, y tal come rezan los pliegos de
condiciones esta debe ser rechazada de acuerdo al el capitulo VII.
PROCESO DE EVALUACION DE LAS PROPUESTAS Y
SELECCION DEL CONTRATISTA, Item Causas de rechazo de
las propuestas el cual reza: “En el presente titulo se relacionan
las causales para desestimar una propuesta....., r) Omisién de
la documentacion exigida en el Pliego de Condiciones,
requerida para la evaluacién objetiva de las propuestas”.

= La certdicacion expedida por la entidad AQUADATOS S A, (Folio
$5-100) que presenta el profesional director propuesto GUSTAVO
ADOLFO BARRETO HERNANDEZ, reza que le profesional ejercié

el cargo de Coordinador de proyecto y especiaista y no eslablece
200
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la dedicacon para cada uno
' porcentaje de dedicacion para coordinador y porcentaje de
dedicacion para especialista. Por tal razén solicitamos no tener en
cuenta en la evaluacidn del profesional dicho contrato.

El certificade expedido por Microtunel S.A. no especiica el cargo
eercido por el profesional en el proyecto ni la dedicacion del
profesional. Por tal razdn solcitamos no tener en cuenta en la
evaluacion del profesional dicho contrato

El Experto en disefio de redes de alcantarilado - ALEJANDRO
GOMEZ ESPANOL, presenta un certificade expedido por la firma
HMV, cuyos objetes corresponde a disefio de proyectos hidraulicos
En este certficado no &s posible contemplar que el aicance de los
proyectos haya incluidos estudios. Dado que la solicitud en la
evaluacion de los profesionales, es que presente experiencia
especifica de estudio y disefios de redes, solicitamos no tener en
cuenta para la evaluacion de la expenencia de los profesionales
este certificado toda vez que el proponente no aporio documento
adicional que verificara el alcance del proyecto en la parte de
estudio

QObservaciones al proponente HIDROCCIDENTE S A. GRUPO I Y I
o El proponente presenta como profesional para el cargo de Director al sefior
ARTURO GOMEZ MILLAN, y relaciona la experiencia especifica en el
formulario del Anexo No 10, folio 104-105 El contrato No 3. presenta
certificacién como contratista expedida por ACUAVIVA sin especificar el
cargo ejercido en el proyecto. Los contrato 6 y 7, presentan certificaciones
expedida por la firma ACUAVALLE, sin espedificar ¢l cargo ejercido en los
proyectos. Solicitamos no tener en cuenta los contratos 3, 6 y 7 ya que
es10s no presentaron los cerntdicados acorde a lo solicitado en el tem B.
EXPERIENCIA ESPECIFICA Y FORMACION ACADEMICA DEL EQUIPO
DE TRABAJO PERSONAL PRINCIPAL (MAXIMO 400 PUNTOS), donde

atencién prestada

requisito minimo del centificado la descripcion del cargo.

RESPUESTA A OBSERVACION No. 7:

Con respecto al Certificado de Registro Unico de Proponentes de la Camara de Comercio
del Oferente INGENIERIA E HIDROSISTEMAS GRUPO DE CONSULTORIA SA IEH
GRUCON SA, el cual no se encontraba en firme a la fecha de cierre del Concurso de
Méritos, se informa que El proponente INGENIERIA E HIDROSISTEMAS GRUPO DE
CONSULTORIA S.A. mediante oficio radicado No. 039762 de fecha Junio 27 de 2014
presento el certificado del RUP en original, vigente y en firme con el fin de subsanar el

certificado presentado en la propuesta.

VERSION: 01
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En cuanto a la Acreditacion del ofrecimiento de servicios nacionales, se aclara que el
Pliego de condiciones no establece, que se deba presentar una certificaciéon donde conste
tal situacion para el caso de proponentes nacionales. Dicha verificacion se realiza
directamente con el Certificado de existencia y representacion Legal del Proponente. Por
lo anterior, dado que la firma IEH GRUCON SA corresponde a una Empresa nacional y
ofertd servicios con personal nacional, le fue otorgado un total de 100 puntos en el factor
Estimulo a la industria nacional.

Con respecto a la autorizacion que debe tener el Gerente de la Empresa IEH GRUCON
SA para celebrar contratos superiores a 400 smmlv, se realiz6 de nuevo la revision y se
pudo establecer que el Certificado de Existencia y Representacion Legal del citado
proponente no establece tal situacion. No obstante lo anterior, el proponente present6 a
folio 069 de la propuesta original, autorizacién de la junta de socios al Gerente general
para participar en el presente concurso de méritos y celebrar los respectivos contratos en
caso de salir favorecidos.

En cuanto al contrato suscrito por la firma IEH GRUCON con la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd, cuya certificacion se presenta en el folio 073 como Experiencia
especifica del Proponente, se acoge su observacion dado que la constancia no permite
evidenciar la ejecucién de Estudios, tal como lo establece el Pliego de condiciones, lo cual
dara lugar a la modificacion del informe de evaluacion.

Se realizé la revision de los certificados aportados por el proponente IEH GRUCON para
el Ingeniero Carlos Alberto Giraldo Lépez, ofertado como Director de Proyecto,
encontrando que en los contratos N° T-0290-094 y MA-CC-01/1994 el profesional tuvo
una dedicacion del 50% y no del 100% y 50% como lo menciona la observacién. Para el
caso de la certificacion presentada para acreditar la experiencia especifica del director
mediante el contrato N° MCH-C-001-94, se aclara que esta se tiene en cuenta para el
computo con el 100% de dedicacién laboral, dado que el Pliego de condiciones no
establece que las certificaciones deban incluir el porcentaje de dedicacion del personal
para el correspondiente contrato. Asi las cosas, se revis6 cada uno de los contratos
aportados por el Ingeniero Giraldo Lopez, determinando para el contrato N° T-0290-094
una dedicacion del 50% desde el 5 de octubre de 1994 hasta el 5 de octubre de 1995
para un subtotal de 6.08 meses, para el contrato N° MA-CC-01/1994 una dedicacion del
50% desde el 5 de octubre de 1994 hasta el 31 de marzo de 1995 para un subtotal de
2.95 meses y para el contrato N° MCH-C-001-94 una dedicacion del 100% desde el 1 de
marzo de 1994 hasta el 1 de octubre de 1994 para un subtotal de 7.13 meses, tiempos
gue sumados al resto de contratos aportados como experiencia especifica ascienden a un
total de 6.83 arfios, con lo cual se otorga un total de 40 puntos en el factor nivel de
estudios del Director del proyecto.

Con respecto a los certificados aportados por la Empresa IEH GRUCON para acreditar la
experiencia especifica del Director y Experto en redes de Alcantarillado propuestos para
el grupo I, se aclara que no es necesario que estos incluyan el valor de los contratos
ejecutados dado que el item d) del literal B) del capitulo VII de los pliegos de condiciones
fue eliminado mediante Adenda N°2, dado que lo que se esta calificando es el tiempo
laborado y numero de proyectos similares ejecutados, y no el valor de los contratos
aportados como experiencia especifica, razén por la cual no se acoge su observacion,
aclarando que ambos profesionales son calificados de acuerdo con su nivel de estudios y
experiencia especifica aportada.
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Para el caso del Director propuesto para el Grupo Il, Ingeniero Carlos Alberto Giraldo
Lépez sera calificado de acuerdo con su nivel de estudios y experiencia especifica
aportada, segln lo expuesto en el punto anterior para el Grupo .

Con respecto al anexo 10 EXPERIENCIA ESPECIFICA DEL EQUIPO DE TRABAJO para
el Experto en Disefio de redes de Alcantarillado del Proponente IEH GRUCON, Ingeniero
Juan Manuel Gutiérrez Segura, se realizo la revision encontrando que dicho formulario fue
aportado en debida forma por el oferente, razén por la cual no hay lugar al rechazo de la
propuesta correspondiente.

Con respecto a los certificados aportados por la Empresa IEH GRUCON para acreditar la
experiencia especifica del Director y Experto en redes de Alcantarillado propuestos para
el Grupo Il, se aclara que no es necesario que estos incluyan el valor de los contratos
ejecutados dado que el item d) del literal B) del capitulo VII de los pliegos de condiciones
fue eliminado mediante Adenda N°2, dado que lo que se esta calificando es el tiempo
laborado y nimero de proyectos similares ejecutados, y no el valor de los contratos
aportados como experiencia especifica, razén por la cual no se acoge su observacion,
aclarando que ambos profesionales son calificados de acuerdo con su nivel de estudios y
experiencia especifica aportada.

Con respecto al Anexo 10 del Ingeniero Gustavo Adolfo Barreto propuesto como Director
de Proyecto del Proponente IV INGENIEROS CONSULTORES en los grupos | y Il, se
aclara que este fue presentado en debida forma a folios 111 y 112, por lo cual no se
acoge su solicitud de rechazar la oferta de dicho proponente.

Con respecto a las certificaciones expedidas por Union Temporal CCM,
ADUADATOS SA, MICROTUNEL SA y OPERAGUA EL BANCO SA, se aclara que
la Experiencia del Ingeniero Barreto propuesto como Director del Proponente IV
INGENIEROS CONSULTORES no sera tenida en cuenta en razén de que no se
evidencia la ejecucién de Estudios, tal como lo exige el pliego de condiciones.

En cuanto a el Ingeniero Alejandro Gémez Espafiol, profesional propuesto como Experto
en Disefio de redes de Alcantarillado por parte del Proponente IV INGENIEROS
CONSULTORES para los grupos | y I, no se tienen en cuenta los contratos de orden 3, 4,
5y 6, en razbn de que no se evidencia la ejecuciéon de Estudios dentro del objeto o
alcance de los proyectos, tal como lo establecen los pliegos de condiciones.
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Con respecto a los contratos OC N°15615, 273-06 y 101-07 se acoge su
observacion en el sentido de no validar las certificaciones como Experiencia
especifica del experto en redes de Alcantarilado para el Proponente
HIDROOCCIDENTE SA, dado que estas no especifican el cargo desempefado por
el Ingeniero Arturo Gémez Millan.

Atentamente;

ING. LUIS ANGEL GARCIA JIMENEZ  ING. FERNANDO ANTONIO ALZATE B.
'DIRECCION TECNICA AMBIENTAL ~ DIRECCION TECNICA AMBIENTAL
COMITE EVALUADOR | .~ COMITE EVALUADOR

Comprometidos con la vida

VERSION: 01 COD: FT.15.03



