Corporacion Auténoma
Regional dei Volle del Cauca

Citar este niimero al responde
0721-566042019

o3

Palmira, 1 de agosto de 2019

Sefior(a)

EFREN MURILLO GOMEZ

A QUIEN PUEDA INTERESAR
Corregimiento E! Carmelo — Callejon El Tunal
Carndelaria, Valle

Asunto: Notificacidn por avise
Se fija el presente aviso en la Cartelera de la DAR Suroriente de la CVC, en la direccion visible al pie de esta

comunicacion, asi como en la pagina web de la Corporacion, para efectos de notificacion del siguiente act
administrativo:

(o]

Acto Administrativo que se notifica: - | Resolucion 0720 No. 0721-00655

Fecha del Acto Administrativo: . 23 de julic de 2019
Autoridad que lo expidid: : Director Territorial de la DAR Suroriente
Recurso (s} que procede (n): Reposicién y Apelacion

Autoridad ante quien debe interponerse el (los) recurso (s)

por escrito por cualquier interesado constituido: Director Territorial de la DAR Suroriente

Diez (10) dias habiles siguientes a la fecha len

j ) (8 inter, i ) T 4
Plazo (s) para interponerio (s) que se surte |a notificacién por avise.

Fecha de Fijacion: 2 de agosto de 2019 Hora: 8:00 AM
Fecha de Desfijacion: 9 de agosto de 2019 Hora: 5:30 PM
Plazo para presentar escrito de descargos para gjercitar su Nb anlica
defensa ante el Director Territorial: P

ADVERTENCIA:

Esta notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siquiente a la desfijacidn o retiro del
presente aviso. Se adiunta copia integra v auténtica del acto administrativo que se notifica.

Cordialmente,

IB_{'.\—O(M_ \‘&C\C}G@V(

JAMIE MCGREGOR ARANGO CASTANEDA
Técnico Administrativo Grado 13

Anexos: Lo anunciado en dieciséis (16) paginas de contenido.

Elabord: Jamie McGregor Arange Castafieda, Técnico Administrative Grado 13
Revisé: Byron Hernando Delgads Chamorro, Profesional Especializado Grado 17

Archivese en: 0721-039-002-043-2017

CALLE 58 No. 29 A-32 BARRIO MIRRINAC
PALMIRA, VALLE DEL CAUCA
TELEFONG: 2660310 - 2728056
LineA vERDE: 018000933093

| atencionalusuario@ecve.gov.co
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RESOLUCION 0720 No. 0721- || |
(2 2019
“POR LA CUAL SE EXONERA DE RESPONSABILIDAD AL INTERIOR DE UN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”

Ei Director Territorial de la Direccion Ambiental Regionat Suroriente, de la Corporacién
Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC, en uso de las facultades delegadas por el
Director General mediante Resoluciéon 0100 No. 0320-0023 de 14 de enero de 2016 y
Resolucién 0100 No. 0320-0108 de 1 de marzo de 2017, y las previstas en la Ley 99 de 1993,
el Decreto 2811 de 1974, el Decreto 1076 de 2015, la Ley 1333 de 2009, demas normas
complementarias y,

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que el 22 de marzo de 2017, por parte de los sefiores Manuel Alejandro Benavides y Hector
Fabio Llanos, personal adscrito a la DAR Suroriente de la CVC, se efectud visita a la
wempresa (ransformadora y comercializadora de productos forestales, Establecimiento
comercial “Triplex y Maderas Norita ”, propiedad del sefior Efren Murillo» (sic).

Que en el referido informe se indica que «el establecimiento no se ha registrado ante la
autoridad ambiental (...)»

Que a traves de Auto No. 077 de 14 de junio de 2017 se inicié el procedimiento sancionatoric
y se formulé un Gnico cargo en contra del sefior EFREN MURILLO GOMEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 16.970.016, asi:

«CARGO UNICO: Por no registrar la empresa ante la Autoridad Ambiental y no Hevar el libro
de Operaciones Forestales (LOF), incumpliendo con ello, el acuerdo 018 de 1998 de la CVC
en su articulo 73 y el Decreto 1076 de 2015, en sus articulos 2.2.1.1.11.1, 2.2.1.1.11.2,
2.21.1.11.3, 2.2.1.1.11.4, 2.2.1.1.11.5» (sic)

Que el referido acto administrativo fue publicado en el Boletin de Actos Administrativos
Ambientales de la Segunda Quincena de Julio de 2017, segun lo informado por
comunicaciones. :

Que a través de Oficio No. 0721-761912016 de 7 de julio de 2017 se comunicé el Auto No.
077 de 14 de junio de 2017 a la Procuradora Judicial para Asuntos Ambientales y Agrarios (fis.
17y 19)

Que a través de Auto No. 010 de 6 de marzo de 2018 (fl. 27), se dispuso el cierre de la
investigacion y se ordend la emisién del concepto de calificacién de la falta.

ue en el expediente obra concepto juridico responsabilidad a folios 28 a y 29, asi como de
alificacién de la faita, visible a folios 31 a 34.
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Que a través de Auto No. 069 de 15 de marzo de 2019, al advertirse irreguiaridades en la
notificacién del Auto No. 077 de 14 de junio de 2017, se ordend la rehacer la notificacion del
mismo, por lo cual se remitié aviso de notificacion 0721-237072019 de 18 de marzo de 2019,
el cual al ser devuelto por la empresa postal, fue fijado en cartelera y publicado en la pagina
web de la Corporacién, tal como se desprende de la Constancia de 22 de abril de 2019,
obrante a folio 46 del expediente. Que en ella se indica que el Auto No. 077 de 14 de junio de
2017 se entendié notificado al sefior EFREN MURILLO GOMEZ al finalizar el dia 10 de abril
de 2019.

CONSIDERACIONES

Que en atencién a los antecedentes referidos, seria esta la oportunidad de proceder
nuevamente al cierre de la investigacion y proceder a designar los funcionarios encargados de
rendir el informe técnico de que trata el articulo 2.2.10.1.1.3 del Decreto 1076 de 2015, sin
embargo, en vista de que por parte del presunto infractor no fue presentado escrito de
descargos dentro del término legal, una vez se procedié a surtir en legal forma la notificacion
del Auto de inicio del procedimiento y formulacién de cargos, se encuentra que en nada han
variado las circunstancias factico-juridicas que dieron lugar a la emisién de los referidos
conceptos, por lo cual, proceder de tal forma no comportaria mas que un excesivo ritual
manifiesto.

Que asi las cosas, en aras de efectivizar los principios de economia y celeridad, se procedera
a definir la responsabilidad del presunto infractor teniendc en cuenta los conceptos que ya han
sido rendidos y obran en el expediente, por cuanto, como ya se dijo, los supuestos de hecho y
derecho que dieron lugar a los mismos, no han variado en nada ya que el infractor no efectud
contradiccion alguna. 2

En consecuencia, en el concepto de responsabilidad rendido por Yuliana Andrea Cruz Ospitia,
en fo pertinente se indica:

DE LA RESPONSABILIDAD

Que el presente conceplo tiene como finalidad estudiar los elementos constitutivos de
responsabilidad ambiental a fin de determinar la responsabilidad del presunto infractor, el
Sefor Efrén Murillo Gomez propietario del establecimiento de comercio Triplex y Madere:y
Norita
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E! Articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, establece que son sujetos de la imposicion de
medidas sancionatorias, quienes por accidn u omision violen Ias normas contenidas en 8l
Codigo de Recursos Naturales Renocvables. el Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de
1993. en la Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigenles. que las
sustituyan o modifiquen y en los acios adminisirativos emanados de la autoridad
ambiental compelente

El paragrafo unico del articulo 17 de la Ley 1333 dispone ‘el infractor sera sancionado

definitivamente si no desvirfua la_presuncion de culpa o dolo para lo cual tendra la carga
de ia prueba y podra utilizar iodos los medios probatorics legales” (subraya fuera de
texto)

Que una vez revisados los anlecedentes gue reposan en el expediente se tiente que
Sefor Efrén Murillo Gémez no presentd escrilo de descargos y en este sentido teniendo
la oportunidad procesal para ejercer su defensa opto por no hacer uso del derecho que le
asistia

HECHO GENERADOR

Que 13l y como consta en el informe de visila de fecha veintidds (22) de marzo de 2017,
el Senor Efren Munllo Gomez propietario del establecimiento de comercio Trplex y
Maderas Norita no cumplié con los requerimientos de los oficios 0722-761912016 y 0O721-
132172016.

Que el establecimiento de comercio de propiedad del Sefor Efrén Murnllo Gomez no
centaba ni cuenta con el registro como empresa transformadora o comercializadora de
material forestal y el libro de operaciones forestales (LOF).

Que tal v como consta en el RUES. la actividad econdmica corresponde al aserrado.
acepillado & impregnacion de manera.

NEXO CaAUSAL

Que el establecimiento de comercio se dedicaba a la transformacion y comercializacion
de larminas de tripex a partir de las chapas de madera de diferentes especies (Sajo.
Bambudo, Nuamano, Laurel, entre otras), tal y como consta en el informe de visita del
veintidds (22) de Marzo de 2017,

Que se corrobora la actividad econdmica principal, de acuerdo a la consulla en el RUES

Que la descripcion de la actividad econdmica se enmarca en la obligatoriedad del Articulo
732 del Acuerde D18 de 1998 —Estatuio de Bosques y de la Filora Silvestre del Valle del
auca expedida por la CVC que exige.

Comprometidos con la vida
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1. Registro en la CVC
2 Libra de Operaciones

Que al momento de la visita asi como a la fecha del presente concepta el establecimiento
de camercio no cuenta con los requisitos del Articulo 73 de 1998 concordantes con los
articulos 22.1.1.11.1. 2.2.11.11.2, 22.1.11.3, 2.2.1.1.11.4, 2211115 del Decreto 1076
de 2015.

Que no se demaostrd la ocurrencia de los presupuestos sefialados en el articulo 87 y 8° de
la Ley 1333 de 2008 y en este sentido no existe casual para eximir de responsabilidad o
cesar ¢l procedimiento sancionatorio en contra del Efrén Murillo Gémez.

Que por todo lo anterior, existen razones pars declarar la responsabilidad a tituio de dolo
del Seriar Efrén Muritlo Gomez por la vulneracién del Articulo 73 del Acuerdo 018 de 1988
expedido por la Corporacion Autdnoma Regional del Valle del Cauca-CVC, en
concordancia con los Articules 2.2.1.1 111, 2.21.1.11.2, DA ATE 221
2.2.1.1 115 de! Decreto 1076 de 2015.

Oue el dafio es de resorte y estudio del profesional idoneo para elic en el concepto de
calificacion de faita. por lo gue se debe proceder a calificar y cuantificarlo y con ello
recomendar sancion

Que hasta agui el cancepto enunciadcy =

Bavies Nyon [elgade - Protesional Especralicado Dar S onente
Eapedignte {(1721.03%.002 040-2007F

Por su parte, en el concepto de calificacion de la falta rendido por Juan Alberto Rubio Boniila,
en lo pertinente se sefiala:

CONCEPTO TECNICO DE CALIFICACION DE FALTA
Fecha de Elaboracién: Julio 17 de 2018

Documento(s) soporte: los que reposan en el expediente 0721-038-002-043-2017, documentos
técnicos generados por CVC, Resolucion 0100-0110-0423-2012, por madic de la cual se establecs el
modelo para calcular las multas por violacidon a la normatividad ambientai o por dafio al medio
ambiente, en el ambito de jurisdiccién de la Corporacion Auténoma Regional de! Valle del Cauca-CVC

Fecha de recibo: Junio 27 de 2018
Fuente de los Documento(s): Unidad de Gestién de Cuenca Bolo-Fraile y Desbaratado

Identificacién del Usuario(s): de acuerdo a la informacion que reposa en al expadiente ya
mencionado la presunta infractora es el seflor EFREN MURILLO GOMEZ identificado con cedula da
ciudadania No. 16970016.

Objetivo: realizar calificacion de faita por infraccién a las normas ambientales de acuerdo al proceso
sancienatoric gue reposa en el expediente 072 1-039-002-043-2017

ue sobre la tasacién de la multa, sancién cuya imposicion se recomienda en el concepto
técnico, puede leerse lo siguiente:

Comprometidos con la vida
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CALCULO DE LA MULTA: a continuacién se presenta la ecuacion para la tasacién de multas por
infracciones ambientales.

Multa = B+[(a *i)-(l+A)+C'a]*C‘.s

En donde:

B: beneficio ilicito

. Factor de temporalidad (dias)

i- Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuanies

Ca: Costos asociados

CS: Capacidad socicecontmica del infractor

A continuacion se realiza la estimacién de cada uno de estos criterios:
BENEFICIO ILICITO (B):

Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Este beneficio puede estar constituido
por ingresos directos, costos evitados o ahorros de retrgsos. El beneficio ilicito se obtiene de
relacionar la ganancia o beneficic preducte de la infraccion con la capacidad de deleccion. Se
representa matematicamente a través de ia siguiente ecuacién:

) 1,&!]_ EE

p
El célculo del beneficio Hlicito se estima a partir de las sigulentes variables:

ingresos directos de la actividad (y4): Para la infraccion cometida no hay svidencla que permita
educir o ingerir los posibles ingresos directos por parte del infractor en el desarrolio de su actividad
omercial.

Comprometidos con la vida
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Total Y15 0

Costos evitados (y;): Esta variable cuantifica el ahorro econdmico por parte del presunto infractor
por incumplir las normas ambientales y omitir los tramites administrativos ante la Autoridad Ambiental.

De acuerdo a la resolucion 0100 No. 0100 ~ 0066 — 2017 por la cual se actualiza la escala tarifaria
establecida en la Resolucién 0100 No.0700-0426-2016 del 28 de Junio de 2016 para el cobro de los
servicios de evaluacién y seguimiento de licencias ambientales, permisos, concesiones, autorizacién
y demds instrumentos de manejo y control ambiental, para proyectos, obras o actividades cuyo vaior
sea inferior a 2.115s.m.m.v., sin embargo debido a gque en los soportes reposa informacion
concerniente a costos evitades se toma la tarfa minima($101.732) prevista en la resolucion antes
mencionada.

y2= 101.732

Ahofros de retrasos (Yy: no se evidencia utilidad obtenida por el infractor expresada en ahorros,
derivada de los refrasos en la realizacién de las inversiones requeridas por fa Ley ¥ dejadas de hacer

Totaly; =0
Capacidad de deteccién de la conducta (p): Es la posibilidad de que la Autoridad Ambiental detecte

la ocurrencia de una infraccién ambiental. Esta capacidad se califica de acuerdo con los siguientes
rangos:

Capacidad de deteccion baja p=040
Capacidad de deteccion media p =045
Capacidad de deteccion alta p =050

E| sitio donde se encuentra la empresa que cometié la infraccién ambiental aqui calificade no se
encuentra apartado de la via principal de la cuenca Rolo-Fraile-Desbaratado, sin embargo a partir de
ios recorridos de control y vigilancia que realizan funcionarios de la CVC fue posible identificar esta
situacion por o que 'a capacidad de deteccion de la conducta se puede estimar como media,

B=101.732* (1 - 0.45)/0.45

BENEFICIQ ILICITO (B)= $124,333.11

FACTOR DE TEMPORALIDAD (a)

Es el factor que considera la duracién de |a infraccion ambiental, identificando si ésta se presenta de
manera instantdnea o si ha sido continua en el tiempo. Se fija un limite minimo de 1y méximo de 4,
en el cual el 1 representa una actuacion instantanea y 4 una infraccién cometida de manera sucesiva
durante 365 dias o mas

Este factor se expresada en la siguiente funcion:

a:-}—-dq-[[ --i-]
364 364
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a: factor de temporalidad
d: Numero de dias de la infraccién (entre 1 y 385)
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Para el caso del Sefior Efrén Murillo Goémez, el cual cometié 1a infraccion ambiental el dia 22 de
marzo de 2017, y se dio auto de inicio por parte de la CVC el dia 14 de junio de 2017, se establecié
un total de 84 dias de la infraccion (d = B4).

Entonces: a =—3-" 34+[l-—-§—]
364

364

Entonces: a=1,68407

GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL (I):
Es la medida cualitativa del impacto a partir del grado de incidencia de la alteracién producida y sus
efectos. Se obtiene a partir de la valoracion de los atributos los cuales determinan la importancia de la
afectacién. Para este calculo, en el aplicalivo se identifica el tipo de infraccién en este caso es
Infraccién Ambiental, luego de acuerdo a su definicién se califica cada uno de los atributos segun e

iiicito comatido.

En este caso los datos obtenidos son los siguientes, para este valor final se debe ingresar el valor del
salario minimo mensual legal vigente para el afic 2017 fue de § 737,717

Cargo 1. Por no registrar & ia empresa ante la Auforidad Ambients! y no llevar el libro de
operaciones foresteles (LOF), incumpliendo con ello, ef acuerdo 018 de 1998 de la CVC en su

22.1.1.11.42211.11.5

VERSION: 05

ATRIBUTOS | DEFINICION CALIFICACION 1
Intensidad (IN} | Define el grado de incidencia | Afectacidon de bien de proteccion | 1
de la accidn sobre el bien de | representada en una desviacién
proteccién. del estandar fijado por la norma y
comprendida en el rango entre 0 y
33%
Extension (EX) | Se refiere al 4rea de influencia | MENOR A 1 HECTAREA 1
del impacto en refacién con el
entomno.
Persistencia Se refiere al tiempo que [ UN PERIODO MENORA1ANO |1
(PE) permaneceria el efecto desde
su aparicién y hasta que el
bien de proteccién retome a
las condiciones previas a la
accion. ]
3 Comprometidos con la vida
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Reversibiidad | Capacidad del bien de | UNPERIODO MENOR A 1 ANO 1
(RV) proteccion ambiental afectado
de volver a sus condiciones
anteriores a la afectacidn por
medios naturales, una vez se

haya dejado de actuar sobre el

ambiente.
Recuperabilidad | Capacidad de recuperacion INFERIOR A 6 MESES 1
(MC) def bien de proteccién por

medic de la implementacion
de medidas de gestion
ambiental.

VALORACION DE IMPORTANCIA DE CADA | MUY BAJA 4
AFECTACION IRRELEVANTE g i
VALORACION DEL NIVEL DE RIESGO (R) =| $ 32.548.074
{ {11.03"SMMLV)"r

identificacit iones im :
Que modifiquen el uso del suelo, que den lugar 8l deterioro del paissje y gque incumplan la
normatividad ambiental.

En aquelios casos en los que confluyen dos o més infracciones se procede mediante el calculo del
promedio de la importancia de aquelias afectaciones que se consideren relevantes.

GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL Y/O EVALUACION DEL RIESGO
$32.548.074

AGRAVANTES Y ATENUANTES (A)

Las circunstancias atenuantes y agravantes son factores que estan asoclados al comportamiento del
infractor, al grado de afectacién del medio ambiente o del area; de acuerdo a su importancia ecoibgica
o al valor de la especie afectada, las cusgles se encueniran sefialadas de manera taxativa en los
arficulos 6 y 7 de la Ley 1333 de 21 de julio de 2009, esta taxatividad significa que no hay otras
circunstancias o condiciones diferentes a las establacidas en el listado de la Ley 1333 de 2009 que
puedan ser acogidas y valoradas en el proceso como atenuantes o agravanies.

; ATENUANTES it | VALOR
Confesar a la autoridad ambiental la infraccién antes de haberse
| iniciado e procedimiento sancionatorio. Se exceptuan los casos de, NO 0~

)_flggrancia.

Resarcir 0 mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar 0 corragir el
. perjuicio causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio |
‘ ambiental, siempre que con dichas acciones no 5e genere un dafio |

NO l wa{en
| mayor. |
"Que con la infraccion no exista dafic al medic ambiente, a los recursos | Circunstancia valorada

Comprometidos con la vida
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| naturaies, al paisaje o la saiud humana. en la importancia de la

! afectacion potencial

| SUMATOR!AME?E ATENUANTES 0

' TOTAL DE ATENUANTES > 0

. VALOR DE ATENUANTES SEGUN RESTRICCIONES 0

l AGRAVANTES VALOR
Reincidencia. En todos los casos la autoridad deberd consuitar el
RUIA y cualquier otroc medio que provea informacién sobre el NC -0~

comportamiento pasado del infractor,

Que la infraccién genere dafio grave al medio ambiente, a los
recursos naturales, al paisaje o a la salud humana.

Circunstancia valorada
en la importancia de la
afeclacion

Cometer la infraccion para ocultar otra.

NO ~0—

Rehuir la responsabilidad o atribuiria a ofros.

NG ~0-

'—Infringir varias disposiciones legales con [a misma conducta.

Circunstancia valorada
en la imporiancia de la
afactacion

Atentar contra recursos naturales ubicados en areas protegidas o

declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de extincion NO -0-
o sobre los cuales existe veda, restriccién o prohibicién,

Realizar la accidn u omisién en éareas de especial importancia NO 2
ecologica.

Obtener provecho econdmico para sl o un tercero.

Circunstancia valorada
en la variagble Baneficio

Obstaculizar a accitn de las autoridades ambientales.

NO | -0-

Elincumplimiento total ¢ parcial de las medidas preventivas.

NO | ~0-

Que la infraccién sea grave en relacion con el valor de la especie
afectada, el cual se determina por sus funciones en el ecosistemna,
par sus caracteristicas particulares y por el grado de amenaza 8 que

| esté somelida.

Circunstancia valorada
en la importancia de Ia
afectacion

Las infracciones que involucren residuos peligrosos,

Circunstancia valorada
en la importancia de |a
afectacion

SUMAYORIA DE AGRAVANTES 0-
TOTAL DE AGRAVANTES -0-
VALOR DE AGRAVANTES SEGUN RESTRICCIONES -0-
AGRAVANTES Y ATENUANTES (A) = -0-

Respecto a la Reincidencia, el aplicativo solicita consultar el RUIA el cual se procedio a realizar pero

no se encontrd registro, se anexa imagen pantaliazo.

A NUANT =0
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COSTOS ASOCIADOS (Ca)

La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en

Pagina 10 de 10

las cuales incurre la autoridad

ambiental durante el proceso sancionatorio y que son responsabilidad del infractor. Estos cosios son
diferentes a aquelios que le son atribulbles a la autoridad ambiental en gjercicio de la funcién policiva
que le establece |la Ley 1333 de 2009. Para esta variable an el aplicativo corporativo se tiene en
cuenta los costos por transporte, seguros, almacenamiento y otros.

No se evidencia prueba de costos.

COSTOS ASOC =

CAPACIDAD SOCIQECONOMICA DEL INFRACTOR (Cs):
Es el conjunto de condiciones de una persona natural o jurldica que perm
de asumir una sancién pecuniaria. Se distinguen 3 niveles:

Personas naturales
Personas juridicas
Entes temitoriales

iten establecer su capacidad

Por tratarse de una infraccién cometida por una persona natural y teniendo en cuenta que NO se

presentaron descargos por ef sefior
https:/iwssisbenconsulta.sisben.gov.co

Sin embargo, al no contar con soporte
teniendo en cuenta la informacién antes citada y se ubica en n
equiparable en ia formula con Poblacién desplazada, indigena y desmovilizada.

EFREN MURILLO GOMEZ; Se consultd en la pagina web
_teniendo como resultado identificacion no registrada.

de nivel socioecondmico de la infractor se hace la analogia
ivel 2, pues el nivel 1 solo es

En la siguiente tabla se presentan las equivalencias entre el nivel SISBEN y la capacidad
socioeconémica del infractor: 7

Nivel de SISBEN o estrato Capacidad |1
socioeconomico socloscondmica
1 0,01
2 0,02
3 0,03
“ 0,04
5 3 0,05
& | 0.06
Pobiacion desplazada, | 0.01
indigena y desmovilizada. | '

VALORES FINALES DE LAS VARIABLES CALCULADAS PARA LA APLICACION DE LA

FORMULA:

Multa = B +[(a*i)*(1+A)+Ca]*Cs

Multa = 101,732 + [ (1,68407 * 32.648.074) * (140) + 0] * 0,02

VERSION: 05
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MNormmatividad: Resolucion 0100-0110-0423-2012, por medio de la cual se establece el modelo para
caicular las multas por violacién a ia normatividad ambiental o por dafic al medio ambiente. en el
ambito de jurisdiccion de la Corporacion Autdénoma Regional del Valle del Cauca-CVC, la Ley 1333 de

2009 y los criterios previstos en el Decreto 3678 de 2010.

Conclusiones: De acuerdo al modelo matemético adoptado por la CVC mediante Resolucion 0100-
0110-0423-2012, la sancién a imponer para el caso presente es de muita por valor de

$1°086.386, co
Requerimientos: no aplica

Recomendaciones: no aplica

Funcionario(s) Responsable(s):

D

,@\

LBE RUBIO BONILLA. \ 2 bp
.Forestal - Contratista w\-

N

He = R 3
Revisa y aprobd, \,lté’ i “ '%{,. f \\0:

ALEXANDRA DE LA CRUZ
Profesional Especializaga
Coardinagora UGC BOLO-F LE-DESBARATADO

Que una vez revisados los anteriores conceptos que constituyen el informe técnico de que
trata el articulo 2.2.10.1.1.3 del Decreto 1076 de 2015, se evidencia la necesidad de

efectuar las siguientes precisiones:

1. Revisado el expediente se evidencia que para la elaboracion del concepto de
responsabilidad de 6 de marzo de 2018, se tuvo en cuenta y se glosé al
expediente una consulta del RUES del dia 6 de marzo de 2018, efectuada por el
nombre ‘del sefior «kEFREN MURILLO GOMEZ», encontrando la Matricula
Mercantil No. 80820 de la Camara de Comercio de Palmiro, a nombre del sefior
EFREN MURILLO GOMEZ, quien aparece efectivamente como propietario del
Establecimiento de Comercio denominado «MADERAS Y TRIPLEX NORITA». Se
desconoce porque los referidos documentos fueron incorporados al expediente
(fls. 23 a 26) y tenidos en cuenta para efectos de elaboracién de los conceptos,

\ \
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cuando no fueron decretados como pruebas. lgual observacion puede hacerse
respecto de la consulta obrante a folioc 10 del expediente, efectuadz el 14 de junio
de 20186, la cual a pesar de anteceder al Auto No. 077 de 14 de junio de 2017 (fls.
11 a 15), se aprecia que el documento no fue ordenado tampoco como prueba e
incluso, no se hizo alusion alguna en la parte considerativa del acto administrativo.
En efecto, en el referido acto administrativo tan solo se tuvieron como pruebas el
informe de visita de 22 de marzo de 2017 y el Oficio No. 0722-761912016 de 3 de
noviembre de 2016.

2. Que en principio, la oportunidad probatoria de la Autoridad Ambiental precluye con

la formulacién de cargos, salvo que sean presentados descargos y se soliciten
pruebas por el presunto infractor, casc en el cual existe otra oportunidad
probatoria de la cual la Autoridad Ambiental puede hacer uso, razon por la cual
tales consultas en el RUES nopueden ser valoradas como pruebas documentales,
toda vez que no fueron ordenadas como pruebas. '

En atencién a la forma en que se inicié el procedimiento sancionaterio ambiental y
la subsiguiente formulacién de cargos en el Auto No. 077 de 14 de junio de 2017,
se advierte que contrario a lo indicado en el concepto de responsabilidad, el cargo
no esta llamado a prosperar, por cuanto en el referido acto administrativo se
sindico al sefior EFREN MURILLO GOMEZ como «propietario del establecimiento
“TRIPLEX Y MADERAS NORITA"», lo cual pese a evidenciarse que es cierto con
la consulta del RUES incorporada a folios 23 a 26 y la visible a folio 10 del
expediente, tales documentales no pueden tenerse como prueba como ya se dijo,
por cuanto comportaria una vulneracion al derecho de defensa, toda vez que no
fueron ordenadas mediante acto administrativo y mas adn, no fueron comunicadas
al presunto infractor.

_ Finalmente, contrario a lo indicado en el concepto de responsabilidad, se evidencia
que con las pruebas ordenadas, practicadas y regularmente allegadas al
expediente, no se logré probar la responsabilidad del sefior EFREN MURILLO
GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 16.970.016.

_ Que en consecuencia, se entrara a decidir sobre la responsabilidad del presunto
infractor, prescindiendo de los conceptos rendidos, por lo expuesto en
precedencia, en atencién de que la Ley 1333 de 2009 ni el Decreto 10786 de 2015
contemplaron la necesidad de soportar la decision de exoneracion en un concepto
o informe técnico.

Que por lo anterior, forzoso se torna exonerar de responsabilidad al sefior EFREN
MURLLO GOMEZ, por cuanto es claro que no existe prueba mediante la cual, a traves de
una inferencia logica pueda construirse el nexo causal necesario para predicar la
responsabilidad del sefior EFREN MURILLO GOME?Z, sin lo cual no puede entrar a operar
la presuncién de dolo o culpa, la cual es solo un ingrediente subjetivo de la
responsabilidad, ya que la Ley 1333 de 2008 no contempld una presuncion de
responsabilidad, ni la consagracion de la responsabilidad objetiva en materia
sancionatoria ambiental, sino un sistema de responsabilidad subjetiva, con presuncién de
dolo o culpa, tal como lo ha entendido la Corte Constitucional.

VERSION: 05

Comprometidos con la vida
- COD: FT.0550.04

ol



_.

Corperacién Auténema
Fegional del Valfe del Cauca

Pégina 13de 12 .

Sobre el particular, la Corte en Sentencia C-742 de 2010, reiterando la C-595 de 2010, en
lo pertinente indico:

«2.5.2.5. La jurisprudencia constitucional también ha admitido el establecimiento de presunciones
legales en el derecho administrativo sancionador, es decir, presunciones que admiten prueba en
contrario e implican simplemente una inversién de la carga de la prueba. En particular, ha admitido
las presunciones legaies de culpa o dolo. Sin embargo, para que una presuncién legal se ajuste a
la Constitucion, la Corte ha precisado que debe ser razonable, en otras palabras, debe responder a
las leyes de la logica y de la experiencia, y ser proporcionada. Cuando una presuncion de culpa o
dolo en materia administrativa sancionatoria es razonable y proporcionada, no desconoce el
principio de presuncion de inocencia; implica simplemente una disminucién de la carga probatoria
en cabeza del Estado -no una exoneracién absoluta, pues el Estado conserva el deber de probar la
ocurrencia de la infraccion. (...)

2.5.3.2. Ademas, la constitucionalidad del articulo 8 de la Ley 1333 ya habia sido sugerida por la
sentencia C-595 de 2010, cuando la Corte manifesto:

‘La circunstancia que en el articulo 8° de la Ley 1333 de 2009 no aparezca establecido como
causal eximente de responsabilidad la demostracién de Ja ausencia de culpa o dolo, atiende a dos
(2) factores: i) el que dicha disposicién obedece, como su nombre lo indica, unicamenie a las
causales que exoneran de responsabilidad, esto es, apreciado el conjunto de elementos que
determinan la incursién en la infraccion ambiental para imponer la sancién, mientras que los
paragrafos cuestionados se limitan a presumir la culpa o el dolo de los agentes determinantes de la
responsabilidad; i) los mismos parégrafos cuestionados instituyen la causal de exculpacion al
prever que el presunto infractor podré desvirtuar la presuncién de culpa o dolo con los medios
probatorios legales.”

En este orden de ideas, la Corte dejé claro que el que el articulo 8 no prevea dentro de los
eximentes de responsabilidad la inexistencia de culpa o dolo, no significa que un presunto infractor
no pueda exculparse probando la ausencia de estos elementos subjetivos, pues tal posibilidad se
desprende directamente del paragrafo unico del articulo 1° de Ia Ley 1333 gue dispone: “el infractor
sera sancionado definitivamente si no desvirtia la presuncién de cuipa o dolo para lo cual tendré la
carga de la prueba y podra utilizar todos los medios probatorios legales” (subraya fuera de texto).
En consecuencia, no es cierto que el legisiador haya omitido consagrar la ausencia de cuipa o dolo
como causales de exculpacion en materia sancionatoria ambiental ni que los presuntos infractores
solamente puedan exculparse probando la ruptura del nexo causal, como afirma el demandante.

2.5.3.3. El mismo argumento puede extenderse al articulo 3 de la Ley 1333, sobre los principios
rectores del proceso sancionatoric ambiental. Como fue establecido en la sentencia C-595 de
2010, la Ley 1333 no crea_un régimen de responsabilidad objetiva sino uno de responsabilidad
ubjetiva con ncion de culpa o dolo. Esto significa gue el régimen creado por la Ley 1333 se
rige por el principio de culpabilidad, aunque el articulo 3 no lo senale expresaments; cosa distinta
es que se haya desplazado la carga de la prueba al presunto infractor. Ademas, de acuerdo con el
texto del articulo 3. son aplicables al imiento _sancion jo_ambiental | rincipios
constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas” de donde se deduce que
tambien es aplicable el principio de culpabilidad (...)» (Subrayas por fuera del texto original)

Comprometidos con la vida
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Que como se dijo anteriormente, si bien el nexo causal no es mas que una inferencia
légica o un razonamiento de atribucion juridica, no susceptible de ser probado, no
significa que para su construccion por parte del operador juridico no deba contarse con
pruebas regularmente aportadas al expediente, que permitan precisamente realizar tal
ejercicio mental.

Sobre este punto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, tratando el
tema del nexo causal como elemento constitutivo de la responsabilidad civil
extracontractual, en Sentencia SC002-2018 de 12 de enero de 2018, Radicacién n®
11001-31-03-027-2010-00578-01, M.P. ARIEL SALAZAR RAMIREZ, en lo pertinente ha
senalado:

«Es bien sabido que nuestra jurisprudencia explico desde la primera mitad del siglo anterior que el
articulo 2356 del Codigo Civil consagra una presuncion de culpa, de suerte que para la
prosperidad de la pretension indemnizatoria solo se requiere que esté probado en el proceso el
dafio y el nexo causal entre éste y la conducta del agente. Se ha explicado que esia institucion
forma parte del régimen de responsabilidad subjetiva porque la proposicion juridica hace expresa
alusion a la posibilidad de imputar el dafio a la malicia o negligencia del agente como presupuesto
necesario para imponerie la obligacion de reparar, y porque tal enunciado normativo se ubica en el
capitulo del Codigo que regula la responsabilidad comin por los delitos y las culpas.

También se ha afirmado que tal presuncién se desvirttia con la demostracion de una causa extrana
a la conducta del agente, por io que es intrascendente la prueba de la prudencia socialmente
esperable. (...)

Por ello, un andlisis préctico del “nexo causal” entre los hechos masivos 0 de repeticion frecuente
s6lo puede contemplarse como correlaciones imperfectas pero medibles en términos
probabilisticos, tal como ocurre en el ambito de las ciencias naturales y la economia, en donde en
vez de buscar "causas eficientes” (;por qué ocurrié?), mas bien se indaga como ciertos factores
pasados influyen en el presente y el futuro mediante la observacion de sucesiones habituales o
series estadisticas cambiantes y contingentes (¢ como ocurric?).

En el derecho, como no se analizan fenémenos en masa sino acontecimientos particulares, unicos
e irrepetibles, la construccién de enunciados probatorios no precisa de estudios de probabilidad
estadistica sino de métodas de formulacién de hipbtesis que toman como base criterios normativos
que permiten considerar los datos que se aportan al proceso como hechos con relevancia juridica.

Una interpretacion causal sobre los datos que interesan al proceso (enunciados) significa que los
hechas probados (referencia) son comprendidos con adecuacion a un sentido juridico (significado).
«La ciencia del derecho —explicaba Kelsen— crea su objeto en tanto y en cuarnto lo comprende
como un todo significativo». El acaecer adecuado a un sentido juridico causalidad adecuada)
quiere decir que los hechos de la experiencia deben estar juridicamente orientados u ordenados
para que sean comprensibles para los efectos que interesan al proceso. Si falta la adecuacién de
sentido nos encontraremos ante una mera probabilidad estadistica no susceptible de comprension
o interés para el derecho, por mucho que la regularidad del desarrolio del hecho se conozca con
precision cuantitativa. La causalidad que interesa al derecho es, entonces, la ceusalidad juridica,
es decir la causalidad adecuada a un sentido juridico, que es fo mismo que una causalidad
orientada por criterios normativos o de imputacion: «...da causalidad adecuada gue ha sido
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adoptada por nuestra jurisprudencia como explicacién para la atribucién de un dafio a la conducta
de un agente, debe ser entendida en términos de ‘causa juridica’ o imputacion, y no simplemente
como un nexo de causalidad naturals. {...)

Las controversias que se suscitan en el derecho (...) no pueden solucionarse en el &mbito
exclusivo de la causalidad “natural” o de cualquier concepto que con otro nombre caiga bajo el
espectro de la causalidad que acufi6 la tradicién filosofica, pues ello desconoceria el estado actual
de la discusion sobre el problema de la verdad que prescinde de connotaciones ontolégicas para

centrarse en una definicion pragmética; con el agravante de que la causalidad “material” es un

tual n jble de demostracion por pruebas directas (que son las tnicas que

las partes pueden incorporar a un proceso civil), por lo que ia exigencia de su aportacion implicaria

obligar _al deman a qu rueba de un ‘nexo causal” que ni el més avezado

epistemologo estaria en condiciones de suministrar, pues todas las interpretaciones causales

terminan relacionando la conducta del demandado con el dafio sufrido por el demandante mediante
criterios de adecuacion normativa v no de implicaciones materiales.

Basta constatar que el nexo causal no es un objeto perceptible por los érganos de los sentidos

ara_admitir era_concluyen no es un elemento _susceptible de demostracién por

pruebas directas sino por inferencias I6gicas que el juez realiza a partir de un marco de sentido

uridico rmiite comprender la evidencia probatoria para hacer juicios de atribucion. La falta

de reconocimiento de tal situacion conduce a dejar de elaborar los enunciados probatorios con

en un argumen ignorantiam encia de =) omo prueba de ausenci asando

por alto gue ‘la causalidad” que interesa al derecho no es un objeto que pueda hailarse en la
naturaleza sinc una hipotesis que el juez debe construir» (Subrayas por fuera del texto original)

Finalmente, vaiga anotar que la aseveracion efectuada en el informe de visita de 22 de
marzo de 2017 en el sentido de afirmar que el sefior «EFREN MURILLO» es propietario
del establecimiento MADERAS Y TRIPLEX NORITA, no resulta una prueba iddnea para
acreditar tal hecho. ;

En vista de los antecedentes del presente procedimiento sancionatorio ambiental y en
mérito de lo expuesto, el Director Territorial de la Direccion Ambiental Regional
Suroriente,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Exonerar de responsabilidad en materia ambiental al sefior
EFREN MURILLO GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 16.970.016,
respecto del cargo Unico formulado a través de Auto No. 077 de 14 de junio de 2017, por
lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

TICULO SEGUNDO: Notificar el presente acto administrativo al sefior EFREN
URILLO GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 16.970.016, en los términaos
de la Ley 1437 de 2011, segUn corresponda.
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ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido del presente acto administrativo a ia
Procuraduria Judicial para Asuntos Ambientales y Agrarios, para lo de su competencia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO CUARTO: Publicar el presente acto administrativo en el Boletin de Actos
Administrativos de la Corporacién Auténoma Regional del Valie del Cauca.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente acto administrativo proceden los recursos de
{posicion y apelacion en la forma y términos previstos en el articulo 76 y siguientes del
iepto~Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

ESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

CARLO RNANDO NAVIA PARODI

Director Territorial
Direccién Ambiental Regional Suroriente
F.P. 06-06-2019

Elaboro: Jamie McGregor Arango Castafieda - Técnico Administrativo Grado 13 /O(/
Revisé: Byron Hernando Delgado Chamorro - Profesional Especializado Grado 17 ‘:5-:\15

Archivese en: 0721-038-002-043-2017
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