Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca

Citar este numero al responder:
0760-454572019

Dagua, 13 de Julio de 2020

Sefior

JAVIER JOJOA RIASCOS
 Vereda El Jordan

Corregimiento San Bernardo

Municipio de Dagua 5 ;
NOTIFICACION POR AVISO.

De acuerdo a lo establecido en el Articulo 69 del Cadigo de Procedlmrento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011; la Direccion Ambiental Pacifico Este de la CVC, le
NOTIFICA POR AVISO al sefior JAVIER JOJOA RIASCOS identificado con cedula de ciudadania
No del contenido de la Resolucién 0100 No 0760 0160 del 21 de Febrero de 2020 “ POR LA
CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION 0760 NO 0761 000534 DE MAYO 20 DE 2019", expedida dentro del proceso
sancionatorio ambiental No. 0761-039-005-033-2018. Se adjunta copia integra en Dieciocho (18)
folios, lo anterior teniendo en cuenta la imposibilidad. de la notificacién personal, al no presentarse
dentro de los términos acordados. Es de advertir, que se consideran surtidos los efectos de la
notificacion, al dia siguiente del recibo del presente escrito.

Se le informa que contra el citado Acto Administrativo no procede recurso alguno.

Cordialmente,

Hroie Cocp 24 i

RIANA CECILIA RUIZ DIAZ
Técnico Administrativo
Direccion Ambiental Regional Pacifico Este

Archivese: 0763-039-005-033-2018

CALLE 10 No. 12-60
DAGuA, VALLE DEL CAUCA
TELEFONO. 2453010 2450515
LiNea verDE: 018000933093
atencionalusuano@cve.gov.co 7
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RESOLUCION 01002Nc1>. 0760-()1 60 DE 2020
: ( hlﬁ) )

" “POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 0760 No. 0761-000534 DE MAYO 20 DE 2019” - ;

El Director General de la Corporacion Autgnoma Regional del Valle del Cauca~CVC, en uso
de las atribuciones legales conferidas por la Ley 99 de 1993, el Decreto Ley 2811 de 1974, la
Ley 1333 de 2009, Ley 1437 de.2011, el Decreto 1076 de 2015, el Acuerdo CD No. 072 de
2016, la Resolucién 0100 No. 0330-0740-2019 del 9 de agosto de 2019, y demas normas

concordantes, s .

CONSIDERANDO:
1. Antecedentes

Que en los archivos de la Direccién Ambiental Regional Pacifico Este de esta Corporacién se
encuentra registrado el expediente sancionatorio ambiental, identificado con No. 0761-039-
005-033-2018, ‘contra los sefiores: Hernan Castillo Castillo, Javier Jojoa Riascos, Leopoldo
Figueroa y Fernando Figueroa, por realizar actividades de apertura de vias carreteables y
explanaciones, asi como realizar las actividades de .adecuacién de terrenos para el
establecimiento de cultivos sin contar con los respectivos permisos por parte de esta
Corporacién, en el sitio Alto Jordan, corregimiento de San Bernardo, vereda El Jordan,
jurisdiccién del Municipio de Dagua, Departamento del Valle del Cauca, en calidad de
propietarios. : ‘ :

Que dentro del procedimiento sancionatorio ambiental en mencién se expidié Resolucién 0760
No. 0761-001194 de 2018, “POR LA CUAL SE IMPONE UNA MEDIDA PREVENTIVA DE
SUSPENSION DE ACTIVIDADES Y SE INICIA UN PROCEDIMEINTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL"; acto administrativo comunicado personalmente al sefior Hernan Castillo
Castillo, el dia 20 de diciembre de 2018, y por aviso a los sefiores: Javier Jojoa Riascos,
Leopoldo Figueroa y Fernando Figueroa mediante el oficio 0760-704202018 de enero 10 de
2019. . : - : ‘

Que acorde con Io anterior, se encontré necesario proceder conforme al articulo 24 de la Ley
1333 de 2009, con la siguiente etapa del procedimiento, y se profirié el Auto 0760-0761 No
000064 de marzo 13 de 2019, “POR EL CUAL SE FORMULA UN PLIEGO DE CARGOS’, a
los sefiores: Hernan Castillo Castillo identificado con cedula de ciudadania No. 14.884.881,
Javier Jojoa Riascos identificado con ceduta de ciudadania No. 15.81 2.162, Leopoldo Figueroa
identificado con cedula de ciudadania No. 6.247.847, y Fernando Figueroa identificado con
cedula de ciudadania No. 6.259.335, en los siguientes términos: Ty, :

Rt £ £ CARGO PRIMERO: Realizar actividad de apertura de vias careteables y explanaciones, presuntameﬁfe
transgrediendo lo determinado en la resolucién DG 526 del 04 de noviembre de 2004, . ;

. - CARGO SEGUNDO: Realizar actividades de adecuacion de terrenos para el establecimiento de culfivos sin contar con los

respectivos permisos de la corporacion, contraviniendo lo establecido en el acuerdo CVC No 018 del 16 de junio de-1998
articulo 62. [...]>> ' . :

: {\VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 : L COD.: FT.0550.04 %
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RESOLUCION 0100 No. 0760-() 1 6 0 DE 2020
( : ' )

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 0760 No. 0761-000534 DE MAYO 20 DE 2019” A

Que el anotado acto administrativo, fue notificado personalmente al sefior Hernan Castillo

~ Castillo el dia 22 de marzo de 2019, que los sefiores Javier Jojoa Riascos, Leopoldo Figueroa
y Fernando Figueroa fueron citados mediante el oficio 0760-704202018 de marzo 13 de 2019,
y no se presentaron, pero que mediante escrito de descargos radicado ante esta corporacion
el dia 08 de .abril de 2019, con el numero 293322019 se dan notificados por conducta
concluyente. ~ : ;

Que del escrito de descargos presentado por los sefiores: Hernan Castillo Castillo, Javier Jojoa

" Riascos, Leopoldo Figueroay Fernando Figueroa, se extrae lo siguiente:

«[..] : :
Los hechos anteriormente descritos conforman el expediente objeto de Ia investigacion ambiental de caracter sancionatorio
que se lleva a nuestro nombre. ‘ ‘

A lo anterior tenemos que manifestar en aras de esclarecer la omision de las autorizaciones ambientales, de nuestra parte
encaminada a la consecucion de los permisos ambientales con respecto al primero de los cargos formulados al realizar
actividades de apertura de vias carreteables y explanaciones, se evidencia en el concepto técnico de 22 de noviembre de
2018, que sirvié como soporte a la enfision de los actos administrativos que dieron origen a la investigacion sancionatoria en
nuestra contra; que lo se realizo fue la adecuacion de un carreteablé ya existente, el cual era utilizado por los habitantes de
sector para ingresar a los predios ubicados en la parte alta, ya que por este transitaban de manera continua vehiculos
. presentando una gran dificultad de acceso par el estado del carreteable, siendo esta actividad de poco impacto ambiental
'ya que no fue realizada en zonas forestales protectoras de fuentes hidricas ni para ello se realizaron corte de arboles, los
cuales se encontraran dentro de las especies que sé catalogan como vedadas ni en peligro de extincion, y como ya se
mencioné anteriormente, este camino ya era transitado razon por la cual se desconocia la obligacién de solicitar permiso.

Frente al cargo segundo consistente en la realizacion de actividades de adecuacion de terrenos para el establecimiento de
cultivo sin contar con los respectivos permisos ambientales , se logra determinar que en la actualidad si existen cultivos
dentro de los predios los cuales se manejan de una manera adecuada y utilizando técnicas y criterios agroecologicos puesto
que no se utiliza agroquimicos que puedan afettar el suelo tal como se puede constatar en los soportes que se anexaron al
radicado 28482019 del 11 d enero de 2019 y-que debe reposar dentro del expediente 0760-039-005-033-2018, también se
manifiesta que no se realizé actividades de adecuacion de terreno para el establecimiento de cultivo, debido a que la vocacion
del suelo ha sido siempre la de culivar, y que los cultivos que existen en la actualidad no son nuevos, asi mismo se manifiesta
que estas actividades no requirieron erradicacion de especies arboreas existentes, razén por la cual no se debi6 haber
tenido en cuenta la solicitud del permiso de adecuacion de terrenos, y que tampoco se encuentran establecidos dentro de
aras forestales protectora en relacion a lo establecido con la normatividad ambiental vigente que son 30 meteos a lado y
lado de corrientes naturales de aguas, ni dentro de los 100 metros a la redonda de los nacimientos de agua.

En conclusion, [a imposicién de una sancion en materia ambiental, se deriva entre otros, de la aplicacion del principio de
proporcionalidad, con el tipo de sancion que se adopte y la conducta que presuntamente sea atentatorio de recursos
naturales y del medio ambiente y en este caso en particular; en concordancia con las normas y jurisprudencia anteriormente
transcritas, se ha logrado demostrar que la actividad desarrollado no coloco en peligro el bien juridicamente tutelado en este

caso el medio ambiente.
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RESOLUCION 0100 No. 0760-() 1 60 DE 2020
( : ) :

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTEi;-!PUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 0760 No. 0761-000534 DE MAYO 20 DE 2019” '

Hablando descnio en detalle y aportado ¢l material documental que evidencia la no intervencién de zonas forestales
protectoras, la no afectacion ambiental y que la no configuracion del supuesto de adecuacion de terreno para el
establecimiento de culh'vos, se realizaran a continuacion las siguientes petidones.

Peticiones:
1. Se de aplicacion al articulo 6 numeral 3 de la ley 1333 de 2009, en el sentido de tener como atenuante que con
nfraocuon no existié dafio al medio ambiente, a los quugos naturales, al paisajeo ala s__ajud hgmgna;

2 2 tenida en cuenta la disposicién de nuestra parte para aportar al cuidado del medio ambiente con la utilizacion
\lem:cas tendientes a la no contaminacion de Ios suelos donde se encuentran establecidos los cultivs, asi como
también |a realizacion de obras de nuestra parte que sirvan para mitigar los impactos ambientales que se puedan estar
presentando en el sector y que afecten a las comunidades, tal y como lo han estado haciendo los representantes de
los representantes de los acueductos y.las personas que se abastecen de ellos y que se encuentran aledafios a
nuestros predios, como lo son joradas de siembra de arboles y las que se dispongan por parte de ustedes con el
acompafiamiento y la condiciones que como autoridad ambiental consideren pertinentes para la conservacion del medio
ambtenle y 1os recursos naturales

4, Atender todos Ios demas requennuentos que se puedan dar como resultado de la presente investigacion sancionatoria.
[1>>

Que mediante Auto 0760 No. 0761-000078 del 22 de abril _de 2019, se ordend el cierre de la
investigacion y su respectiva calificacion de la falta.

Que mediante concepto técnico, el cual tiene por objeto calificar de la infraccién ambiental
realizada por los sefiores: Hernan Castillo Castillo, Javier Jojoa Riascos, Leopoldo Figueroa y

-Fernando Figueroa, y concluyé con la aplicacién de una multa pecuniaria para cada uno de

los infractores, como sancioén.

Que mediante la Resolucién 0760 No. 0761-000534-2019 del 20 de mayo de 2019, se decidi6
el procedimiento administrativo sancionatorio ambiental, declarando responsable a los sefiores:
Hernan Castillo Castillo identificado con cedula de ciudadania No. 14.884.881, Javier Jojoa
Riascos identificado con cedula de ciudadania No. 15.812.162, Leopoldo Figueroa Ordofiez
identificado con cedula de ciudadania No. 6.247.847, y Fernando Alberto Figueroa Murioz
identificado con cedula de ciudadania No. 6.259.335, por los cargos formulados segun Auto
0760-0761 No. 000064 del 13 de marzo de 2019, e impuso como sancién multas individuales
a los infractores como sancién principal: i) la multa por el valor de DOCE MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CIENTO VEINTI DOS PESOS M/C ($ 12.836.122) a

" los sefiores LEOPOLDO FIGUEROA ORDONEZ identificado con cédula de ciudadania No

6.247.847 y FERNANDO FIGUEROA identificado con cédula de ciudadania No 6.259.335, ii)
DOCE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CIENTO VEINTI DOS PESOS M/C
($ 12.836.122) al sefior HERNAN CASTILLO identificado con la cédula de ciudadania No
14.884.881, y iii) SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS

o
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RESOLUCION 0100 No. 0760-() 1 6 O DE 2020
(

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 0760 No. 0761-000534 DE MAYO 20 DE 2019”

PESOS M/C ($ 6.584.300) al sefior JAVIER JOJOA RIASCOS, identificado con la cédula de
ciudadania No 15.812.162 :

Que como sancioén accesoria se impuso: i) A los sefiores LEOPOLDO FIGUEROA ORDONEZ
identificado con cédula de ciudadania No 6.247.847 y FERNANDO FIGUEROA identificado’
con cédula de ciudadania No 6.259.335 la siembra de 200 especies nativas, de minimo un
metro de altura, en un-plazo de tres (3) meses contados a partir de la notificacién del acto L
administrativo de la sancién por parte de la CVC DAR Pacifico Este y realizar el mantenimiento

_ de los arboles por un periodo de dos (2) afios, ii) Al sefior HERNAN CASTILLO, identificado
con la cédula de ciudadania No 14.884.88 la siembra de 200 especies nativas, de minimo un
metro de altura, en un plazo de tres (3) meses contados a partir de la notificacion del acto

. administrativo de la sancién por parte de la CVC DAR Pacifico Este y realizar el mantenimiento
de los arboles por un periodo de dos (2) afios y iii) Al sefior JAVIER JOJOA RIASCOS,
identificado con la cédula de ciudadania No 15.812.162 la siembra de 200 especies nativas,
de minimo un metro de altura, en un plazo de tres (3) meses contados a partir de la notificacion
‘del acto administrativo de la sancién por parte de la CVC DAR Pacifico Este y realizar el
mantenimiento de los arboles por un periodo de dos (2) afios.

Que la Resolucién 0760 No. 0761-000534-2019 del 20 de mayo de 2019, fue notificada
personalmente al sefior Hernan Castillo Castillo, el dia 28 de mayo de 2019; y notificada por
aviso a los sefiores: Javier Jojoa Riascos, Leopoldo Figueroa Ordoriez, y Fernando Alberto
Figueroa Mufioz, tal como se evidencia a folios 150, 151y 152 del expediente 0761-039-005-

033-2018.

Que estando dentro de los términos legales, el sefior Hernan Castillo Castillo presentd,
mediante escrito recibido y radicado con el nimero 454572019 de fecha 15 de junio de 2019, . e
recurso de Apelacion contra la Resolucion 0760 No. 0761-000634-2019 del 20 de mayo de
2019, y mediante memorando interno se solicito a'la Direccion Ambiental Regional el
respectivo expediente para ser resuelto el recurso.

Es de anotar que dentro del expediente 0761-039-005-033-2018, no se evidencia la
presentacién de escrito de recursos, por parte de los sefiores Javier Jojoa Riascos, Leopoldo
Figueroa Ordofiez, y Fernando Alberto Figueroa Mufioz, que permitan inferir desacuerdo con
la sancién aplicada mediante la Resolucién 0760 No. 0761-000534-2019 del 20 de mayo de
2019. ;
Que medianteé Auto del 24 de septiembre de 2019, se admitié el recurso de Apelacién y
mediante Auto de fecha 25 de septiembre de 2019 se decreté una practica de pruebas
consistente en la revision de la tasacién de la multa, recibir testimonios, y una visita de
inspeccién ocular solicitada por el recurrente: auto comunicado debidamente al recurrente y
enviado a la Direccién Técnica ambiental para lo de su competencia. ol
; ; A

% 2. Analisis de los argumentos del recurrente.

‘I\ VERSION: 06 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01 CcOD.: FT.0550.04 (?
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RESOLUCION 0100 No. 0760- 0160 ‘ DE 2020
£ ) S

-

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA

LA RESOLUCION 0760 No. 0761-000534 DE MAYO 20 DE 2019”

Que dentrb del expediente 0761-039-005-033-2018, se evidencia el _rei:ursb de Apelacién
presentado por el sefior Hernan Castillo Castillo contra la Resolucién 0760 No. 0761-000534-
2019 del 20 de mayo de 2019, del cual se extrae lo siguiente:

<<[...] : ; '
El recurso administrativo va encaminado a que se declare |a revocatoria del acto administrativo en cuestién, por la flagrante
violacion de mi derecho a la DEFENSA, APORTAR Y CONTROVERTIR PRUEBAS, Y EN GENERAL VIOLACION DEL
DEBIDO PROCESO; al imponerme una sancion de multa de $§ 12.836.122, por haber realizado supuestamente vias| y
explanaciones trasgrediendo lo determinado en la Resolucion DG 526 del 04 de noviembre de 2004.

Los recursos se sustentan de la siguiente manera: .
3 : HECHOS

' ANTECEDENTES GENERALES
(Se anuncia todo lo actuado dentro del expediente sancionatorio) A

Los motivos de inconformidad seran abordados acorde con lo ‘que consagran las normas legales en cada materia,
especialmente lo sefialado en la Ley 1333 de 2001 (sic)) (Proceso sancionatorio ambiental), con el apoyo jurisprudencial de
las altas cortes en materia procesal y el debido proceso, y tomando como base lo ya expuesto en los anteriores hechos y/o
antecedentes. _

Los motivos de incomodidad se titulan de la siguiente manera:

1. AUSENCIA DE INVESTIGACION-NO SE PRECTI . RECHAZADAS SIN

J PR Y. F
FUNDAMENTO-NO SE PERMITIO LA INERPOSICION (sic) DE RECURSOS EN LA NEGACION DE LA PRACTICA DE

PRUEBAS-VI DEL DERE E DEFEN
2. INDEBIDA FORM | GOS.
3

. NO SE DIO LA OPORTUNIDAD DE ALEGAR DE CONCLUSION : :
4. INDEBIDA DECLARACION DE RESPONSABILIDAD-INDEBIDA TASACION DE LA MULTA.

Las conclusiones de cada motivo de inconformidad seran soportadas y analizadas ademés de la Ley 1333 de 2009, en la
constitucion politica y los pronunciamientos de la Corte constitucional, al finalizar la exposicién y analisis de todos los motivos,
de manera global. : ;

CONCLUSION - -
Se observa claramente de todo lo expuesto, que se conculca flagrantemente el articulo 29 de la constitucion Politica y el
articulo 3° de la Ley 1437 de 2011 por no escuchar a los inculpados, y no permitiries que presenten sus pruebas para tratar
de ;esvirtuar la presuncién de culpabilidad, violar el principio de proporcionalidad, ademas de no permitirle alegar de
conclusion. 2

DE LO ANTERIOR SE DENOTA UNA FLAGRANTE VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA Y AUDIENCIA
ENMARCADO EN EL PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO. '

: PETICION
j 1. En virtud de lo anteriormente expuesto me permito- solicitar muy” comedidamente, REVOCAR en su_ totalidad la

reso!udbnO?GO' No. 0761-000534 de mayo 20 de 2019, “por medio de la cual se decide un proceso sancionatorio
ambiental” y ademas se imponen unas multas. ‘

| %
“v&nsa(m: 06 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01 . COD.: FT.0550.04 /é )
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“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 0760 No. 0761-000534 DE MAYO 20 DE 2019”

2. Decretar el archivo del expediente 0761-039-005-033-2018, teniendo en cuenta que la autoridad ambiental tuvo la

oportunidad dentro de la actuacion administrativa de corregir o sanear los yerros procesales, tal como lo dispone el articulo
41 del Codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo, el cual dispone lo siguiente;

Obsérvese que los recursos contra los actos administrativos no autorizan a la autoridéd administrativa devolverse a la
actuacion administrativa a corregir lo que debié corregir en su oportunidad procesal.

3. Encaso que Se resuelva no revocar o archivar el proceso, solcito (sic) rectificar la tasacion de la multa con el fin de hacer
una sola para las tres personas y dividir luego en partes iguales, observando los principios de igualdad, proporcionalidad
y solidaridad. :
PRUEBAS
1. DOCUMENTALES.
Los documentos se encuentran glosados al expediente 0761-038-005-033-2018, a partir del folio 27 cuando solicité las
pruebas en la etapa de la investigacion.’ e :

" 2. TESTIMONIALES: ' <

Solicito muy comedidamente citar.para que comparezcan al despacho de la CVC con sede Cali, a las siguientes
personas: (se anotan las personas) :

3. INSPECCION OCULAR :
para que en asocio de un profesional de ingenieria civil 0 a fin, diferente a-os funcionarios de la CVC de Dagua, se

[...] >> (Subrayada fuera de texto)
Ahora bien, de lo planteado por larecurrente en su escrito, se colige:

1. La inconformidad por parte del recurrente, en el sentido de establecer que no se
practicaron las pruebas y que las mismas fueron rechazadas sin fundamento y no se le
permitié la interposicion de los recursos, violando el derecho a la defensa. :

Para este punto es necesario establecer por parte de este despacho que la Ley 1333 de 2009
estableci6 en su articulo 25, la presentacion del escrito de descargos y dio la posibilidad al
prestinta infractor de << aportar 0 solicitar la préctica de las pruebas que estime pertinentes
y que sean conducentes>>, y una vez revisado el expediente sancionatorio, mas exactamente
del folio 75 al 79, no se evidencia que se haya aportada o solicitado pruebas por parte de los
presuntos infractores, muy por el contrario se solicita que se tenga en cuenta el articulo 6° de
la ley en comento, en lo referente a los atenuantes y la disposicién de los mismos por tener
disposicién para aportar al cuidado del medio ambiente y realizar obras quesirvan para mitigar
los impactos ambientales. '

Que con lo anterior y al no solicitarse pruebas la Direccion Ambiental Territorial DAR Pacifico
Este, considero procedente, de acuerdo a la Ley 1333 de 2009 y al procedimiento interno
sancionatorio, cerrar el procedimiento y proceder a la calificacién de la falta. Por ello este
despacho no evidencia violacion a la defensa ni al debido proceso, citado por el recurrente.

i
S
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RESOLUCION 0100 No. 0760-() 1 6 0 DE 2020
(

“POR LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 0760 No 0761-000534 DE MAYO 20 DE 2019"

En este punto es qecesano establecer que la verificacion de los hechos fue agotada, después
de la radicacion de una notificacion que daba cuenta de una tala en el alto del Jordan, la cual
fue verificada mediante: i) concepto técnico de informe de visita de fecha 22 de noviembre de

‘2018 y ii) medida preventiva con suspenslén inmediata de las actividades de apertura de via,

explanacion y adecuacion de terreno sin los respectivos permisos y/o autorizaciones por parte
de la autoridad ambiental, que muestran plenamente las afectaciones, que estan
documentadas con fotografias que demuestran las afectaciones ambientales y hacen parte
de este procedimiento dentro del expediente 0761-039-005-033-2018.

Que si bien el recurrente anota el articulo primero (1°) de la Ley 1333 de 2009, para controvertir
las pruebas, el mismo tuvo la oportunidad para desvirtuar los cargos, tal como lo establece la
norma, en los descargos, de hecho, los recurrentes nunca se pronunciaron solicitando
pruebas, ni desvirtuaron lo cargos, por ello la entidad, considero procedente seguir con. el
siguiente paso como lo fue el cierre de la investigacion y la respectiva calificacion de la falta.

‘Que dentro de los descargos, al no solicitarse pruebas, las mismas_no pudieron ser negadas

y por ende no procedia la interposicién de recurso alguno.

‘2. Lainconformidad por parte del recurrente, en el sentido de establecer qbe existié una
indebida formulacién de cargos

En este punto podemos establecer, y de acuerdo a lo establecido por el recurrente donde
menciona los articulos 22 y 24 de la Ley 1333 de 2009, que la verificacién de los hechos se
produjo con el informe de visita del 07 de noviembre de 2017, en el que se documenta con
fotografias de las afectaciones (construccién de carreteables, disposicién de residuos
proguctos agroquimicos y cultivo de lulo y pitaya), sin autorizacién por parte de esta autoridad
ambiental.

Que con lo.anterior, aunado con el concepto técnico de fecha 22 de noviembre de 2018, donde
se sugiere dar aplicacion a una medida preventiva, la misma se impone mediante la Resolucién
0760 No 0.761-001194 de noviembre 27 de 2018. :

Que la Direccién Ambiental Regional Pacifico Este, con los hechos encontrados mediante
visitas e informe técnico, encontré que existia mérito .para contmuar con el siguiente paso,
como lo fue la formulacién de pliego de cargos. ;

Que la fo:mulacubn de cargos esta dada por:

<< [...] Cargo primero: Realizar actividades de apertura de vias cameteables y explanaciones, pmsuntamenfe

ransgred:endo lo detenmnm en la Resolucién DG 526 del 04 de noviembre de 2004. [...] >> (Subrayado fuera de texto).
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Que de.Ia lectura del pliego de cargos (folios 67 y 68 del expediente), para el primer cargo, se

indicé la trasgresion de lo establecido por la Resolucion DG 526 de noviembre 4 de 2004, por

medio del cual se establecen los requisitos ambientales para la construccién de vias,
carreteables y explanaciones en predios de propiedad privada. - : -'

Complementario de lo anterior, a folio 64 y 65, de la formulacién de cargos, se establecio la
descripcion de la situacion, donde se constaté la apertura de una via carreteable sobre la
existencia de un camino de herradura y donde se georreferencia en las coordenadas anotadas
y en la que se anota la longitud aproximada, que sirven para formular el respetivo cargo.

Que de la lectura de la formulacién de cargos (folios 67 y 68 del expediente) se evidencia la
trascripcion la Resolucién DG 526 de noviembre 4 de 2004, en especial el articulo primero -
que establece el procedimiento y el paragrafo tercero del articulo segundo de la anotada
Resolucién en la cual se establecié que el incumplimiento de los requisitos y procedimientos
contemplados en ella daria la aplicacion de sanciones, por lo que esta oficina no evidencia
dentro de los descargos presentados por los recurrentes contradiccion a los cargos
formulados, por lo que este despacho considera que no existe indebida formulacién de cargos,
por el contrario evidencia un desconocimiento de la norma, pese a que se les trascribio.

' << [...] Cargo segundo: Realizar actividades de Adecuacién de Terrenos para el establecimiento de

cultivos sin contar con los respectivos permisos de la corporacién, contraviniendo lo establecido en el
Acuerdo CVC No. 018 del 16 de junio de 1998 articulo 62.

- Que al igual que lo anterior, dentro del pliego de cargos se anota la norma violada, para el

caso, el articulo 62 del acuerdo CVC No 018 de 1998 pero que este despacho no se
pronunciara por haberse exonerado, al recurrente, sefior Hernan Castillo Castillo, segun
articulo cuarto de la ‘Resolucién 0760-0761-000534 de mayo 20 de 2019, pero similar a lo
anterior tampoco se evidencia por parte del recurrente que haya hecho oposicion al cargo, ni

se anota que haya desvirtuado el cargo en el escrito de descargos presentado.

No evidencia entonces una indebida formulacion de cargos, por el contrario, gvidencia un
desconocimiento de la norma por parte del recurrente, pese a que se les trascribi6 en el acto
administrativo. : ;

3. La inconformidad por parte del recurrente, en el sentido de no darsele la oportunidad
de alegar de conclusion. /

Para este punto es necesario, cComo este despacho lo ha advertido,. establecer que la norma
especial, como lo es el articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, establecio:

CcOD.: FT.0550.04
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<< [...] Articulo 25°. - Descargos- Déntro de los diez dias hébi uientes a la notificacién del pliego de cargos al presunto
infractor, este directamente, o mediante apoderado debidamente constituido, escfi
licitar | ica de la: i rtinentes y i n conducentes [...] >>

Que como se puede observar (folios 75 a 79), el recurrente presento sus respectivos
descargos por escritos, pero no solicitd practica de pruebas, por lo qué esta entidad considero
pertinente continuar con el tramite correspondiente como lo fue el cierre de la investigacién y
la respectiva calificacién de la falta. - : '

Que aunado a lo anterior el articulo 26° de la ley 1333 de 2009 establecié:

<<[...] Articulo 26°. - Préctica de pruebas. - Vencido el térming indicado en el articulo anterior, la autoridad ambiental ordenaré
la practica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad.

Ademas, ordenaré de oficio las que considere necesarias. Las pruebas ordenadas se practicarén en un término de treinta (30)
dias, el cual podré promogarse por una sola vez y hasta por 60 dias, soportado en un concepto técnico que establezca la
necesidad de un plazo mayor para la ejecucion de las pruebas. [...] >>

Anotado el articulo anterior es claro, para este despacho que, al no ser solicitadas las pruebas
en los descargos, por parte del recurrente, no hubo lugar a decretarlas por parte de esta
corporacion, y por ello no hubo lugar a los alegatos respectivos. Por ello, este despacho,
tampoco evidencia una violacién a la defensa, ni al debido proceso.

4. la inconformidad por parte del recurrente, en el sentido de establecer que existié una
indebida declaracién de responsabilidad e indebida tasacion de la multa.

Para este punto es necesario aclarar al recurrente que los cargos formulados a las cuatro
personas obedecen a la calidad de propietarios y responsables de los hechos descritos en la
parte considerativa del acto administrativo sancionatorio, en el que se incluyen el informe
técnico de visita y el concepto técnico que solicita-la imposicién de la medida preventiva, lo
cual permite individualizar a cada uno de los infractores. :

En cuanto a los descargos, se hace preciso establecer que en los mismos solicita tener en
cuenta los atenuantes y la disposicion de parte de los infractores, o cual no se tiene en cuenta
por no evidenciarse, tal como establece en la Resolucion del Minambiente 2086 de 2010: i) la
confesion a la autoridad la infraccion antes de h e iniciado el procedimiento sancionatorio
Il) resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio causado-

antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, es por ello que no se tiene en

cuenta en la calificacion de lafalta.

Que ante la solicitud en el recurso presentado por parte del sefior Hernan Castillo Castillo, se
considerd, por parte de este despacho, practicar una prueba en la que se requirié a la Direccién

4
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Técnica Ambiental una nueva tasacion de la multa, recibir testimonios de los sefiores JAIR
OCAMPO VALENCIA, JHIMY JAIR MUNOZ BURBANO, y MARIA BASTIDAS.

Lo que esta claro es que, por parte del sefior Hernan Castillo Castillo (y otros), se incumplié
una norma de tipo ambiental por realizar actividades de apertura de carreteables sin la
autorizacién por parte de esta corporacion.

3. Consideraciones juridicas y técnicas

Que una vez verificada la procedencia del recurso interpuesto y el cumplimiento de los
requisitos establecidos en los articulos 74 y siguientes del Cédigo de Procedimiento

. Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, relativos a su
interposicion dentro del plazo legal y con sustentacion de los motivos de inconformidad, esta
Autoridad Ambiental procedera por el presente acto administrativo a emitir la decisién que en
derecho corresponde.

Una vez revisado el expediente 0761-039-005-033-2018 méas exactamente el Auto 0760-0761
_ No 000064 de marzo 13 de 2019, se formulan los siguientes cargos: i

Cargo_primero: Realizar actividades de apertura de vias carreteables y explanaciones;
presuntamente transgrediendo lo determinado en la Resolacién DG 526 del 04 de noviembre de
2004.

Caf_qo segundo: Realizar actividades de Adecuacion de Terrenos para el establecimierito de
cultivos sin contar con los respectivos permisos de la corporacion, contraviniendo lo establecido
en el Acuerdo CVC No. 018 del 16 de junio de 1998 articulo 62..

Para este caso solo se tendra en cuenta, por habérsele declarado responsable, el primer cargo ,
formulado al sefior Hernan Castillo Castillo, en el que se anota la violacion a la siguiente norma:

Resolucién DG 526 de noviembre 4 de 2004, la cual establece:

<«<[..]

Resolucién DG 526 del 4 de noviembre de 2004, “Por medio de la cual se establecen requisitos ambientales para
la construcci6n de vias, carreteables y explanaciones en predios de propiedad privada, determind:

'ART!CULO PRIMERO: Establecer el siguiente procedimiento para toda persona natural o jur!dicb, publico o
privado cuando pretenda construir vias, carreteables y explanaciones en predios de propiedad privada:

1.COMPETENCIA: Estara en cabeza de los Jefes de Oficina de Gestion Ambiental Territorial la expedicion de

Autorizaciones para la construccion de vias, carreteables y explanaciones en predios de propigdgd privgda_; con
/) " el apoyo de las Subdirecciones de Intervenciones Territoriales para la Sostenibilidad, Conocimiento Ambiental l‘\fl
o

Teritorial y Direccionamiento Estratégico Corporativo en caso de requerirse.

4\ VERSION: 06 —Fecha de aplicacién: 201 9/10/01 ¥ " cOD.: FT.0550.04 %
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2. PROCEDIMIENTOQ: El mteresado en desanuﬂar proyecros de consrruccvbn de vlas carreteables .0

explanac:ones en predios de ieda g : Oficina_de Gestién
Ambiental Territorial con ju @Men el éraa. yapodarla s:gwente documentewn ylo mformac:dn

a) Solicitud escrita con identificacion plena y aporte de documentos que acrediten su existencia y/o representacion
en el caso de las personas juridicas.

b). Servidumbres legalmente conformadas para el trazado de la via, carreteable o explanacion, en caso de

requerirse, aportando el sustento documental.
c) Certificacion def Instituto para Investigacién, Pmsmacfon Pafnmomo Cultural y Nafuml del Valle del Cauca -

INCIVA- 0 quien haga sus veces, cuando se requiera.

d) Certificado(s) de Tradicion con una vigencia no superior a sesenra (60) dlas, del (los) predlo(s) oompromeﬂdo(s)

en la obra.

e) Cancelacion Derechos de visita. Y

d) Una vez recepcionada la anterior informacion, el coordinador del Proceso de Administracion de los Recursos

Naturales expediré auto de iniciacion de.tramite, en el cual también se fijaré fecha y hora para la realizacién de

visita, y la fijacién de los avisos publicos correspondientes por el término de cinco (5) dias hébiles, de conformidad
. con el procedimiento establecido en el Manual. :

6) La visita deber realizarse en el término de cinco (5) dias hébiles siguientes a la desfijacién del aviso. A la visita

asistirén los delegados del Proceso de Administracion de los Recursos Naturales idéneos para este tipo de obras,

con el apoyo de otras areas si se requiere, lo cual seré solicitado previamente por la Oficina de Gest:dn Ambiental

Termitorial,

3 De acuerdo al resulfado de Ia realizacién de Ia visita inicial, la Oficina de Geshdn Ambiental Temitorial -OGAT-,
podra solicitar el cumplimiento de los siguientes requisitos adicionales, para verificar informacién técnica de
soporte, en caso de que se requiera:

disipacion de energia, terrazas, efc, )

y g) Las franjas Forestales Protect

: Ley.
j h i ‘a. 1

o Perfil de la via, explanacion o carreteable.

® Cota de rasante. ‘I’L
© Cota de corte. :

(\VERSION: 06 - Fecha de aplicacién: 2019/10/01 - COD.: FT.0550.04
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e Pendiente longitudinal.

o Sitios de cruce con corrientes superficiales y drenajes.
« Escalas: h 1:2000 v: 1200.

i) Informe sobre las caracteristicas litologicas y estructurales del comedor de la via, carreteable o explanacion,
haciendo énfasis en los riesgos geotécnicos actuales y los que se pueden generar con la construcci6n de la via.

4. Una vez recepcionada toda la informacién necesaria y practicada la visita, la Oficina de Gestion Ambiental Teritorial-
OGAT- en el término de ocho (8) dias habiles siguientes, procedera a elaborar Concepto Técnico en el cual se
recomendaré la aprobacion o negacion de la autorizacion para la construccion de la via, carreteable o explanacion y

se recomendarén las obligaciones a imponer. El concepto debera ser suscrito por el Coordinador del Proceso de
Administracién de los Recursos Naturales de la respectiva Oficina de Gestion Ambiental Teritorial.

ARTICULO SEGUNDO: Una vez proferido el respectivo concepto técnico, el Jefe de la Oficina de Gestion Ambiental
Teritorial, dentro del término de los quince (15) dias hébiles siguientes a la fecha de la expedicion del concepto técnico,
mediante’ resolucion motivada, aprobaré o negaré la autorizacion para la construccién de la via, carreteable o
explanacion..
PARAGRAFO PRIMERO: Contra el acto administrativo que oforgue 0 niegue la autorizacion para la construccion de
la via, explanacion o camreteable tendré recurso de reposicion y apelacion. '

PARAGRAFO SEGUNDO: Dentro del acto administrativo de oforgamiento de la autorizacion dé construccion de la via,
carreteable o explanacion en predio privado, se podra exigir el cumplimiento de otras medidas no contempladas dentro
de la presente reglamentacion, cuando asi se considere necesario por la Oficina de Gestion Ambiental Territorial.

PARAGRAFO TERCEROQ: El incumplimiento de los
administrativo o los exigidos por la Oficina de Gestion Ambiental Territorial, daré lugar a la aplicacion de sanciones
establecidas en la Ley 99 de 1993 y normas reglamentarias. (...)" (Todo lo subrayado fuera de texto).

Que en cumplimiento al auto de pruebas y del analisis de los testimonios se tiene que el sefior
JAIRO OCAMPO VALENCIA, establecié:

<<[...] desde que liegue a trabajar en ese sector, he podido constatar que antes de que se raspara el camino gque servia de
caretera, ya por esta transitaban carros, camperos jeps. la camioneta 4X4, propiedad de mi patron sefior Hernan Castillo. El

transito por la carretera sin adecuar era con dificultad por falta de arreglo de la banca existente. Por |o tanto, era necesaria su

. adecuacion. No se trata de una carretera nueva sino de una adecuacion del carreteable existente. [...] >>

Por su parte el sefior JHIMY JAIR MURNOZ BURBANO, sefialo:

<<[...] desde que llegue a trabajar en ese sector, con el sefior Hernan castillo, he transitado por Ia via o carreteablé que en
el afio 2018 se adecud para mejorar el paso de los vehiculos. Desde antes de su adecuacion la via existia materializada en
el terreno, puesto que por ella desde mucho tiempo atras circulan carros, camperos jeps, tractores la camioneta 4X4, aunque
con alguna dificultada por lo angosta y lo abrupto del terreno. Por tal motivo se procedié con la adecuacion y mejoramiento de
dicha carretera existente, ampliando al menos 1.0 metro de banca. Cabe aclarar que los cortes (taludes) de 1,5 metros de que
trata el informe ya estaban en el camino o via existente puesto que es un paso o camino muy antiguo. La corriente de agua

que afraviesa, siempre ha pasado por alli, lo que se hizo fue colocar un tubo para permitir su flujo sin que déteriore la via. No

COD.: FT.0550.04
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se causaron impactos graves al medio gmbm‘ te que ponga en peligro la estabilidad de los recursos naturales como el agua

del acueducto de la zona, ni se afectaron bosques, tampoco el suelo se vio impactado puesto que el camino o via ya existia
[-.]>> : ; ;

Por su parte la sefiora MARIA BASTIDAS, menciond:

<<[...] desde hace once (11) afios trabajo para el sefior HERNAN CASTILLO CASTILLO, como empleada doméstica. Desde
que llegue a trabajar en la casa del sefior Hernan Castillio, conozco que por el camino antiguo hacia la finca siempre han
transitado carros, camionetas, asi como la del sefior Hernan Castillo y que h afio |

aquinaria para mejorale iera sequir s a carretera no es nueva ya existia desde mucho tiem as[..]>>

De lo anterior este despacho puede evidenciar que, si bien los testimonios estan dados a
establecer que existia una via, no menos es de apreciar que los mismos establecen que hubo
arreglo de la banca existen, asi como la ampliacién de la misma en una'longitud de al menos
1.00 metro con maquinaria y en la que realizaron, inclusive, intervenciones a cauces hidricos!

Que tal como se anunciaba en el Auto de septiembre 25 de 2019 se realizé una visita con el
objetivo de emitir el correspondiente concepto técnico (del folio 195 al 234), el cual fue remitido
mediante memorando interno 0680-454572019 y del cual se extrae lo siguiente:

‘(...) 6. OBJETIVO: Atender el Auto del 25 de septiembre de 2019 que decrett la practica de pruebas, una de ellas

consjstente en la.emision del concepto técnico N° 0680-012-005-015-2019 por parte de la Direccion Técnica Ambiental,

donde se efectie una nueva tasacion de la multa que conlleve a confirmar o modificar la sancién impuesta por la

_ Resolucion 0760 N° 0721-000534 del 20 de mayo de 2019, ‘por la cual se decide un procedimiento sancionatorio

ambiental y se toman ofras determinaciones”, teniendo en cuenta los aspectos técnicos planteados en el Recurso de

Apelacion interpuesto por el sefior Hernan Castillo Castillo, con el pliego identificado con el radicado 454572019 del 12

. de junio de 2019, imponiendo como sancién principal una multa por valor de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS

TREINTA Y SEIS MIL CIENTO VEINTIDOS ($12.836.122.00) pesos m/cte y una sancién accesoria consistente en la
siembra y mantenimiento de doscientas (200) especies nativas de rboles durante dos (2) afios.

7. LOCALIZACION: cuenca Dagua. Segin las coordenadas (ver Tabla 1) contenidas en el informe de visita del 7 de
noviembre de 2018, las infracciones ambientales se localizan en tres (3) predios diferentes, los cuales tienen,
aproximadamente, una cabida de 417 hectareas, acorde a lo encontrado en el Geoportal del Instituto Geografico Agustin

Codazzi https://geoportal igac.gov.co/contenido/consulta-catastral.

10. DESCRIPCION DE LA SITUACION: . :

Mediante la Resolucion 0760 N° 0721-000534 del 20 de mayo de 2019, la Direccion Ambiental Regional Pacifico Este
declaré responsables ambientalmente a los sefiores Hemnan Castillo Castillo identificado con la cédula de ciudadania
N* 14.884.881, Leopoldo Figueroa Ordofiez identificado ¢on la cédula de ciudadania N° 6.247.847, Fernando Alberto

de-ciudadania N*® 15.8}?..162, de los cargos formulados en el Auto 0760-0761 N° 064 del 13 de marzo de 2019 (realizar
»af:hwdades de adewaudn dg terrenos para un carreteable y para el establecimiento de cultivos), ambas actividades
sin contar con la respectiva autorizacion ambiental e incumplir con fo establecido en la Resolucion DG 526 del iﬁ—

/ Figueroa Mufioz identificado con la cédula de ciudadania N° 6.259.335 y Javier Jojoa Riascos identificado con la cédula

(\VERSION: 06 — Fecha de aplicacién: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04
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. noviembre de 2004 y el Articulo 62 del Acuerdo CVC N° 018 del 16 de junio.de 1998; en los tres lotes de terreno
localizados en la vereda Alto Jordan, corregimiento San Bernardo, municipio Dagua, departamento del Valle del Cauca,
seglin las coordenadas que reposan en el informe de visita del 7 de noviembre de 2018 (folio 4 del expediente 0761-
039-005-033-2018); sin embargo, la mencionada Resolucién impone como sancion principal una multa por valor de
DOCE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CIENTO VEINTIDOS ($12.836.122.00) pesos micte y una
sancién accesoria consistente en la siembra y mantenimiento de doscientas (200) especies nativas de arboles durante
dos (2) afios, al sefior Heman Castillo Castillo, solo por el cargo de realizar actividades de adecuacién de terrenos para
un carreteable. Notificandose personalmente el 28 de mayo de 2019, interponiendo recurso de apelacion (pliego
identificado con el radicado CVC N° 454572019 del 12 de junio de 2019) contra la citada resolucion.

Los sefiores Leopoldo Figueroa Ordofiez (con cédula de ciudadania N° 6.247.847), Fernando Alberto Figueroa Mufioz
(con-cédula de ciudadania N° 6,259.335) y Javier Jojoa Riascos (con cédula de ciudadania N° 15.812.162), se
notificaron por aviso de la Resolucion 0760 N° 0721-000534 del 20 de mayo de 2019, no interponiendo ningun recurso.

- Con respecto a las caracteristicas ambientales de los lotes, se tiene:
1. Hidrografia - cartografia base: Cuenca hidrografica: Dagua.
7 A i}eas _da Importancia Estratégica:
23 Biodiversidad:

Los fres (3) predios atravesados por el carreteable, con cabida aproximada de 417 hectareas, se localizan en el Area
~ de Conservacion Reserva Forestal Ley 2* de 1959: Pacifico, segin la Resolucion N° 1926 del 30 de diciembre de 2013
del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, ‘por /a cual se adopta la zonificacion y ordenamiento de la Reserva
Forestal del Pacifico, establecida en la Ley 2° de 195", el area afectada, por las actividades reprochadas, forma parte
de la zona tipo A, zona que garantiza el mantenimiento de los procesos ecologicos bésicos necesarios para asegurar
la oferta de servicios ecosistémicos, relacionados principalmente con la regulacion hidrica y climética; la asimilacion de
contaminantes del aire y del agua; la formacion y proteccion del suelo; la proteccion de paisajes singulares y de
patrimonio cultural y el soporte a la diversidad biologica. En esta zona se podra adelantar procesos de sustraccion de
conformidad con la normatividad vigente para cada caso, asi como las actividades de bajo impacto y que ademas
generan beneficio social, enunciadas en la Resolucion 1527 de 2012, modificada por la Resolucion 1274 de 2014. De
igual manera, la Resolucion 0629 de 2011 aplicara en toda la zona donde se pretenda implementar medidas de
atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas de! conflicto armado interno en el marco de lo establecido en la

Ley 1448 de 2011.

En el caso de las actividades reprochadas (realizar labores de apertura de un carreteable y ejecutar acciones de
adecuacion de terrenos para el establecimiento de cultivos), no aplica la normatividad precitada de excepcionalidad; no
obstante, a los infractores no se les acusa de violar esta norma.

La Reserva Forestal es una determinante ambiental y, por lo tanto, norma de superior jerarquia, que no puede ser
desconocida, contrariada o modificada en los Planes de Ordenamiento Territorial de los municipios ¥ distritos, de

acuerdo con la Constitucion y la ley.!

1 Articulo 7 de la Resolucién N* 1926 del 30 de diciembre de 2013, de Minambiente. Consulta en linea. 5=

; ﬁg\ hgg:[[m.mr‘nambienre.gov.gogimam[normgz‘_v_g[rg;olugiones@ﬂﬁ[res 1926 2013.pdf .
*\ VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 201 9/10/01 K cOD.: FT.0550.04
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4. Cobertura Uso del Suelo Escala 1:25000

En las 417 hectareas que componen los tres (3) predios se encuentran tres (3) tlpos de cobertura de uso del suelo
(Imagen 14):

a) PEU: Pasto natural (color amarill),
b) ABDALT: Arbustal y matorral denso alto de tierra firme (color verde claro) y
c) BNDALT: Bosque natural denso alto de tierra firme (color verde oscuro).

Distribuidas asi:
A. El lote A, con codigo predial 76233000100110250000, tiene las coberturas con los usos: PCU (69.15
hectéreas), ABDALT (44.77 hectéreas) y BNDALT (70.55 hectareas).
B. El lote B, con codigo predial 76233000100111756000, tiene las coberturas. con los usos: PCU (69.15
hectéreas), ABDALT (44.77 hectéreas) y BNDALT (22.82 hectareas).
C. El lote C, con codigo predial 76233000100111757000, tiene las coberturas con los usos: PCU (69.15
hectareas), ABDALT (44.77 hectareas) y BNDALT (247 45 hectareas).

La adecuacién del carreteable intervino én los tres (3) lotes de terreno las coberturas del suelo con los usos ABDALT y
BNDALT. ;

El cultivo de bitahaya establecido por el sefior Javier Jojoa Riascos se localiza en la cobertura del suelo con el uso
BNDALT (generando con ello un conflicto de uso, en la Escala 1:25000) y el cultivo de Iulo establecido por los sefiores
Leopoldo Figueroa Ordofiez y Fernando Alberto Figueroa Mufioz, se localiza en la cobertura del suelo con el uso PCU
(Imagen 15).

5. Ecosistemas:

En las 417 hectéreas que componen los tres (3) predios intervenidos por el carreteable y las adecuaciones de terreno
con erradicacion de rastrojo alto, se encuentran dos (2) tipos de Ecosistemas: Orobioma Bajo de los Andes, BOMHUMH
Bosque medio himedo en montana fluvio-gravitacional y Orobioma Medio de los Andes, BOFHUMH Bosque frio
hamedo en montana fluvio-gravitacional. Distribuidos asi (Imagen. 16):

La adecuacion del carreteable, que intervino los trés (3) lotes de termno afects el Ecosistema BOMHUMH Bosque

medio himedo en montana ﬂuvno-grawtauonal (Imagen 17).

.Con el panorama anterior sobre el estado generai de los Recursos Naturales Renovables en el predlo donde se

realizaron las actividades reprochadas, se tiene:

»  Sobre los cargos imputados al sefior Hernan Castlllo Castillo, con cédula de cludadanla N° 14.884.881
expedida en Buga (Valle dol Cauca):

Segun el Auto 0760-0761 N° 064 de Formuladbn de Cargos del 13 de marzo de 2019 de la Direccién Ambiental Regional
Pacifico Este, los cargos se formularon contra el sefior Hernan Castillo Castillo, con cédula de ciudadania N°
14.884.881, expedida en Buga (Valle del Cauca). Se consulté el Registro Unico Empresarial y Social - RUES? (Imagen

? Consulta en linea. https://www.rues.org.co/Expediente ; ,‘13‘

‘\VERSION: 06 - Fecha de aplicacién: 2019/10/01 . COD.: FT.0550.04
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- 23 y documento anexo), donde se encontrd que el sefior Hernén Castillo Castillo, con cédula de ciudadania N°
14.884.881, se encuentra registrado ante la Camara de Comercio de Cali y es propietario del negocio Agricola
Chelenchele (Imagen 24 y documento anexo), lo cual concuerda con la actividad econdmica de exportacion de pitahaya
producida en el lote C, con codigo predial 76233000100111757000, cultivo evidenciado en la visita realizada el 8 de
“octubre de 2019 por funcionarios del GGFS de la DTA, localizado en la parte alta del carreteable.

Como conclusion de estas consultas se tiene la plena identificacion del infractor (razon social y nimero de :
identificacion): ;

a) Como persona natural es el sefior Hernan Castillo Castillo, con cédula de ciudadania N° 14.884.881 expedida
en Buga (Valle del Cauca), : SRR

b). Como persona juridica es la Sociedad Comercial Agricola Chelenchele, con Matricula Mercantil N°® 527493,
con 15 empleados.

En la visita realizada el 7 de noviembre de 2018, por funcionarios de la D.AR. Pacifico Este, se constatd la apertura de
una via carreteable sobre la existencia de un camino de herradura, segin informo la comunidad, este camino es utilizado
como servidumbre de acceso a predios ubicados en la parte alta del sector. Tiene una longitud de 1500 metros con 2,5
metros de ancho de banca promedio, taludes de 1,5 metros en promedio, sin ningln tipo de obras de arte como
afirmado, cunetas perimetrales y alcantarillas para el manejo de aguas lluvias. .

En la visita realizada el 8 de octubre de 2019 por funcionarios del GGFS de la DTA se constatd la existencia del tramo-
del carreteable referido, con una longitud de 1500 metros, con 2,5 metros de ancho de banca promedio, taludes de 1,5
metros en promedio, sin ningin tipo de obras de arte.

No se encontré registro fotografico aéreo de este sitio antes de la infraccién, dado el alto indice de nubosidad.

En el registro fotografico resultado de esa visita, se visualiza que la vegetacion localizada en las margenes del
carreteable es de tipo herbaceo, arbustivo y arboreo, es decir, de tipo sucesional. Por lo que con la adecuacion
(ampliacién? de la banca de este carreteable) se generaron algunos impactos ambientales al suelo y al recurso hidrico
con la ocupacion del cauce de una quebrada natural permanente.

En la visita técnica realizada por los funcionarios del Grupo de Gestion Forestal Sostenible, adscrito a la Direccion
Técnica Ambiental de esta Corporacion, el 8 de octubre de 2019, atendida por el sefior Leopoldo Figueroa Ordofiez, se
encontro: los sistemas agricolas (pitahaya, lulo y aguacate) estan inmersos en un paisaje de cobertura forestal en
sucesion vegetal, donde se evidencia la ampliacion de la frontera agricola, se sigue presentando inadecuada disposicion
de empaques de insumos quimicos (Fotos 1,2, 3,4, 5y 6); que el carreteable (via adecuada) no cuenta con ninguna
obra de arte y que el cauce de una corriente hidrica est siendo afectado (Fotos 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13y 14). (Subrayada

fuera de texto)

- :

* Se afirma que existe una ampliacién del carreteable y no una apertura, bosados en los testimonios de la comunidad y del sefior Leopoldo g
Figueroa Ordofiez, quien atendié la visita del 8 de octubre de 2019.

; 9\ VERSION: 06 - Fecha de aplicacién: 2019/10/01 cOD.: FT.0550.04
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«  Sobre los criterios técnicos utilizados para la tasacién de la sancién pecuniaria en el expediente N°
0761-039-005-033-2018: E :

i’l‘ara determinar el precio de mercado (de productos o actividades) de un recurso explotado ilicitamente se ha de
comprender que éste varia segun la regién y la ubicacion de los recursos en la cadena de comercializacién, por tanto,
no se pueden establecer valores fijos para todo el pafs. :

La aplicacion de la técnica de transferencia de beneficios* puede contribuir en la generacion de informacion, mediante
la asignacién de valores a partir de estudios primarios. También puede estimarse a partir de estudios de valoracion
economica que puedan realizar las autoridades cuyos resultados puedan ser utilizados, haciendo los ajustes
pertinentes. Como complemento, se podra consultar ylo verificar esta informacién con otras entidades de control
aduanero y fiscal.

Como ejemplo de actividades que pueden derivar en ingresos directos, se pueden mencionar las siguientes:

a. Extraccion de especies de fauna y flora :

b. Explotacién de recursos

c. Desarrollo de proyectos de infraestructura

En el caso en comento se considera que con el acervo probatorio contenido en el expediente N° 0761-039-005-033-
2018 no existe prueba de un ingreso real por la realizacién de los hechos reprochados, no se obtuvo un ingreso

econdmico por la venta o comercializacion de los recursos afectados (venta‘de madera, venta de carbn vegetal, entre
otros) o si se recibié algun ingreso econdmico por el material edéfico usado en el carreteable.

Porlotanto, V1 = §0= GERQ

* Costos Evitados (Y2): Esta variable cuantifica el ahorro econémico por parte del agente al incumplir las .

normas ambientales y/o l0s actos administrativos. Es decir, la ganancia que se obtiene al evitar las inversiones
exigidas por la norma que sean necesarias para prevenir un grado de afectacién ambiental o potencial. Este
ahorro se refieja en un aumento en el flujo de caja del infractor, al registrar menores egresos en la cuenta de
costos netos. El concepto de costo evitado dentro de la configuracion del beneficio ilicito, se encuentra
asociado a la inobservancia de los estandares de operacion o de comportamiento por parte del agente,
poniendo en riesgo el medio ambiente o efectivamente afectandolo, incentivado por no incurrir en un costo
determinado. Es decir, se asocia al esfuerzo no realizado por el infractor. 7 '

Los costos evitados pueden clasificarse en tres grupos:

> Inversiones que debié realizar en capital: Son todos los equipos, infraestructura, instrumentos, mano de
obra e insumos, en los cuales el infractor debi¢ destinar un determinado nivel de recursos para el cumplimiento
de los planes de manejo o para cumplir las condicionantes legales en materia ambiental para el
funcionamiento. En el caso de existir un plan aprobado por una entidad ambiental, se han de proyectar cuéles
son los costos en materia de inversiones en que debié incurrir el infractor para cumplirlo. En caso que no se

presente lo anterior, se ha de proyectar el costo medio de manejo del sector de las actividades que resultaron :

* La transferencia de beneficios es la adaptacién de informacidn derivada de una investigacion original, pare la aplicacién de ésto en un
contexto diferente de estudio. : ;

)
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afectando el medio ambiente o poniéndolo en rieégo, y se ha de calcular cual es el costo medio que asume
en esta materia el sector para estar dentro de los estandares legales.

> Mantenimiento de inversiones: Estos costos provienen de la no incursién en mantenimiento de las
inversiones de capital (equipos, infragstructura, instrumentos, etc.) que debieron realizarse para el
cumplimiento de la norma. Es decir, vigilancia técnica, soporte y monitoreo que debio realizarse para el 6ptimo
funcionamiento de las inversiones. :

» Operacién de inversiones: Es el costo en el que habria incurrido el infractor por la operacion de la inversion
(talento humano, insumos, etc.) que debi6 haber realizado. Es el caso de la construction de plantas de
tratamiento de aguas residuales, que requieren inversion en mano de obra e insumos para su operacion.

Los costos evitados acrecientan la utilidad del agente infractor, ya que al no asumirse no se encuentran consignados
en el estado de resultados de la empresa® y una utilidad més alta conlleva a una tributacién mas alta (el impuesto de

renta se encuentra asociado a la utilidad). La tasa impositiva esté consignada en el Estatuto Tributario (Ley 1819 de -

2016). Desde esta perspectiva, el infractor no se queda con todo el beneficio ilicito, sino que un porcentaje se destina
al pago de impuestos, por tanto, se requiere hacer el descuento tributario para obtener el beneficio que aprovecha

* efectivamente el infractor:

Y, = Cg « (1 = T) (Ecuacion 4)

Donde: CE : Costos evitados
T: Impuesto

Cuando la infraccion pbedece al incumplimiento de procedimientos administrativos, como son la solicitud de licencia o
permisos ambientales o la solicitud de modificacion de licencia o permisos ambientales, los costos evitados se calculan
a partir de los costos asociados al procedimiento administrativo infringido. En estos casos; las Autoridades Ambientales
tienen establecidos los costos al publico de sus procedimientos administrativos.

En el caso en comento se considera que los costos evitados por el no pago de los tramites ambientales (para la
obtencién de los respectivos permisos o autorizaciones), son $105.893 segun la Resolucién CVC 0100 N° 0700 - 01 30
del 23-02-2018 “por la cual se actualiza la escala tarifaria establecida en la Resolucion 0100 N° 0700-0066-2017 del
02-07-2017", y teniendo como referencia de precios la Resoliucion 4151.010.21.351.2018 de la Alcaldia de Santiago de
Cali para las actividades realizadas en la adecuacion del carreteable e intervencion del cauce (Tabla 7).

TABLA 7. CALCULO ESTIMADO DE LOS COSTOS DE LA OBRA: ADECUACION CARRETEABLE E INTERVENCION DE
- CAUCE.

™| AcTvioaD UNIDA | S/uNIDAD | CANTIDAD COSTO ($) . OBSERVACION

\1\ VERSION: 06 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01

5 En el caso de que el infractor sea una persona juridica.

cOD.: FT.0550.04
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Excavacion a - Via en tierra
méquina en seco en - 1500 metros de longitud

1 | material comdn m3 | $5980 2953 $17.659.688 | - Calzada: 2.5 metros en promedio
hasta 3.0m de : - Altura talud promedio: 1.5 m
profundidad. : - 5% adicional por conformacién de taludes
Suministro S . ;
instalacion de o :
tuberia de 36" de . : ;

2 |dismetroenconcreto| “mi | $460007 | 25 $1.472743 | i’;:‘g o ag suparicial on ol
simple, unién de .
caucho para
alcantarilla. :

TOTAL COSTOS PROYECTADOS § 18'832.430

Sin embargo, como la metodologia para la tasacion de multas ambientales considera que los costos evitados
acrecientan la utilidad del agente infractor, ya que al no asumirse no se encuentran consignados en el estado de
resultados de la empresa y una utilidad mas alta conlleva a una tributacién mas alta (¢l impuesto de renta se encuentra
asociado a la utilidad). Desde esta perspectiva, el infractor no se queda con todo el beneficio ilicito; sino que un
porcentaje se destina al pago de impuestos, por tanto se requiere hacer el descuento tributario para obtener el beneficio
que aprovecha efectivamente el infractor: .

¥, = Cg « (1 =T) (Ecuacion 4)

Donde: CE : Costos evitados
T:  Impuesto

La tasa impositiva esta consignada en el Estatuto Tributarlo (Ley 1819 de 2016), y segin el Tlpd de Infractor el sefior
Heman Castillo Castillo corresponde a una PERSONA NATURAL, a la cual la norma® no le aplica ningiin descuento.

Por lo que Y2 = $ 105.893

l_\rjorro de _Retraso: en los costos de retraso se ha de establecer que se cumplieron la norma ambiental y las
actividades e inversiones que de ésta dependian, pero se realizaron con posterioridad a lo exigido legalmente. Por
tanto, el infractor realiza la inversion requerida pero su utilidad radica en el retraso.

Para el calculo de los costos de retraso, se debe tener en cuenta: :

> Sila Gnica variable que se analizara frente a un retraso en el cumplimiento de la norma fuese la inflacion, el
infractor se encontraria motivado a retrasar el cumplimiento de la norma, dado que seria menos costoso el
cumplimiento tardio ya que la inflacion incrementa el costo nominal de cumplir después, pero no el costo real.
Es decir, el valor de |a inversion a realizar aumenta con los afios (efecto de subida de precios) pero no afecta

¢ Estatuto Tn‘butario (Ley 633 de 29 de diciembre de 2000 — Capitulo IX - Tarifas del Impuesto de Renta), “Por la cual.se expiden normas en
materia tributaria, se dictan disposiciones sobre el tratamiento a los fondos obligatorios para la vivienda de interés social y se introducen
norm :

s para fortalecer las finanzas de la Rama Judicial.” Consuita en linea.
www. funcionpublico. gov.co/eva/gestornormativo/normé. php?i=6285 ﬁ

; ‘\VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 - COD.: FT.0550.04
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la capacidad adquisitiva del infractor, pues al igual que 1 inversién aumenta el ingreso del infractor también
de forma nominal. ; ;

» Una variable muy importante para determinar en el beneficio del infractor frente a un retraso, es el valor
temporal de dinero para el infractor (la rentabilidad que puede recibir entre el periodo en que debié cumplir y
el periodo en que efectivamente lo hace), y por tanto, se deben ajustar a un mismo periodo los costos del
escenario dé cumplimiento a tiempo y los costos de retraso, de manera que permitan calcular el valor presente
de ambos valores en un mismo periodo (es decir, afio 0 = fecha de cumplimiento), con lo cual se puede

_ verificar cuél es la diferencia en costos de cumplir a tiempo y cumplir con retraso.

Por ello se estima que Y3 =
Y es la percepcion econémica obtenida pbr la conducta infraciora. en este caso el valor es:
 Yeyly2eyd 2
' Y=$0+$105.8§3+$0
Y-

" Ahora bien, la Capacidad de Deteccion de la Conducta (p) juega un papel determinante en el imaginario del infractor,

quien tiene un incentivo y obtiene un beneficio de violar la norma a diferentes grados de deteccién por parte de la

Autoridad. En este caso, se considera que esta variable es ALTA (p = @ dado que el sitio donde se realizaron las
actividades reprochadas es de facil acceso y visible. _ : '

El valor del BENEFICIO ILICITO se consigue a partir de los datos obtenidos como ingresos y/o costos, en conjunto con
la capacidad de deteccion, asi: ! : ;

B=Y*(1-p)
P

B=$105.893" (1-0.5)
0.5

B=$105.893
El Beneficio ilicito (B) tiene-un valor de =$ 105.893

W
>

CcOD.: FT.0550.04
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IMAGEN 25, Pantallazo del aplicativo corporativo sobre el calculo del Hicito, 2019,

Factor de temporalidad (a): considera la duracion de la infraccion ambiental, idenliﬁwndolsi ésta se presenta de
manera instantanea o si ha sido continua en el tiempo. La manera de calculario se encuentra asociada al nimero de
dias en que se realiza el ilicito.

- Conforme a este criterio la Resolucion 2086 de 2010 fj6 un limite minimo de 1 y méximo de 4, en el cual el 1 representa
una actuacion instantanea y 4 una infraccion cometida de manera sucesiva durante 365 dias o més. Para lo cual se
debe determinar la fecha de inicio y de finalizacion de la infraccion. :

Para determinar el parametro alfa (a) deberé observarse la Tabla 9 contenida en el Manual Conceptual y procedimentél :
del Ministerio, la cual muestra la relacion entre el nimero de dias y el valor del factor alfa (a).

ol § Dvvwrinct 1 del ponieo Al

I*].".ﬂ|-.]&;[Gle.:l.:};laial;l‘.lnl;[-I..I..I 2

= o [T [ v [ [l = 1o [l
IMAGEN 26. Tabla determinacion def parametro alfa. Fuente: Metodologia para el calculo de multas por infraccion a la normativa ambiental:
conceptual y procedimental / Direccion de Licencias, '.Pumﬂmm-umwdemm.cawmm'm
Ambiental; Zarate Y., Carlos A.; et 4l. (invest) 2019,

&
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En aquellos casos en donde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio y finalizacion
del hecho ilicito, el factor de temporalidad tomara el valor de 1, indicando que el hecho sucedi6 de manera
instantanea’. ; :

Teniendo en cuenta la informacién consignada en el expediente 0761-039-005-033-2018 se estima que no existe
certeza de conocimiento de las fechas de inicio y finalizacion de la actividad de adecuacion del carreteable, con el fin
“de calcular la duracion de la infraccion ambiental (asociada al nimero de dias en que se realiza el ilicito). Por tal motivo,
la valoracion del parmetro alfa () por la labor ejecutada de adecuacién del carreteable es [f -

IMAGEN 27. Pantallazo del apicativo sobre e clculo de FACTOR DE TEMPORALIDAD. 2019,

2. Afectacion Ambiental: en aplicacion del principio de proporcionalidad, el calculo del monto de la multa, debe
ser conforme a la gravedad de la infraccion, y en los casos en los cuales se evidencie Afectacion Ambiental,
éste debe ser el elemento central de la graduacion y estar sujeto a los topes establecidos por la Ley.

En este caso se considera que existe suficiente evidencia sobre la caracterizacion previa del estado de los bienes de
proteccion afectados por las actividades ejecutadas en los predios citados, Lote A 6233000100110250000, Lote B
76233000100111756000 y Lote C 76233000100111757000, por lo que se materializan las afectaciones ambientales en
los recursos edafico, hidrico y cobertura vegetal, por la adecuacion del carreteable.

La evaluacién de la afectacion ambiental puede ser realizada mediante diversas técnicas, cada una con caracteristicas
propias que las hacen aplicables en diferentes circunstancias. ;

Los criterios que deben ser evaluados para determinar la IMPORTANCIA DE LA AFECTACION y que permite su
identificacion y estimacion, son los de INTENSIDAD, EXTENSION, PERSISTENCIA, REVERSIBILIDAD y
RECUPERABILIDAD. Cada una de estos criterios se evalia y califica, asignandoles valores ponderados, los cuales
miden la importancia de la afectacion a través del algoritmo formulado. s

La recoleccion y andlisis de la informaﬁbn constituye a fase més importante dentro del proceso de la imposicion de la
sancion, de tal forma que el pronunciamiento de la autoridad ambiental tenga el suficiente sustento técnico y juridico.
que respalde la decision. o

a) Identificacion de las acciones impactantes: Las acciones impactantes son aquellas que, derivadas de la
infraccion, tienen incidencia sobre el medio ambiente, generando un cambio sobre el mismo 0 sobre el bien

7 MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA ¥ DESARROLLO TERRITORIAL. Colombia. Metodologia para el célculo de multas por infraccién a la :

normativa ambiental: Manual conceptual y procedimental / Direccién de Licencias, Permisos y Trémites Ambientales; L:!njv:ersido'd de
Antiogquio. Corporacion Académica Ambiental; Zdrate Y., Carlos A.; et dl: (invest.). -- Bogotd, D.C.: Colombia. Ministerio de Ambiente, Vivienda
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de proteccion. Se debe tener en cuenta, entre otros, los siguientes criterios: que modifiquen el uso del suelo,
que impliquen emisiones de contaminantes, que impliquen almacenamiento de residuos, que impliquen la
sobreexplotacion de recursos, que den lugar. al deterioro del paisaje, que modifiquen el entorno social,
economico y cultural, que incumplan con la normatividad ambiental. :

En este caso se considera la informacién consignada en los informes de visitas realizadas por funcionarios de esta
Corporacion y la obtenida de fuentes secundarias sobre el estado inicial y final (caracterizacién) de los Recursos
Naturales Renovables en el sitio donde se realizaron las labores de adecuacion del carreteable, sin el otorgamiento de
la autorizacion ambiental (Imagenes del 4 al 10). :

b) Identificacion de los bienes de proteccién afectados: Los bienes de proteccion son aquellos factores
ambientales que justifican o merecen ser protegidos: factores del ambiente tales como recursos naturales o
las relaciones entre sus elementos, los aspectos socioculturales y economicos de la poblacion humana y, en
general, todos los procesos fundamentales de funcionamiento del medio ambiente. Se deben identificar los
diferentes componentes o elementos afectados como producto dé la infraccién ambiental. ‘

Para este caso se tiene que los bienes de proteccion afectados directamente por la infraccion fueron suelo, agua y
cobertura vegetal. ) . -

¢) Identificacién de los impactos: Procede del anélisis de las interacciones medio — accién. La utilizacion de
una matriz de afectacion, la cual represente las relaciones entre las acciones impactantes y los bienes de
proteccion afectados, puede contribuir a la identificacion de las afectaciones y su posterior valoracion
cualitativa. La correcta identificacion de los impactos, permite seleccionar aquellos significativos, los cuales

~ serén valorados posteriormente. A partir del cruce de informacion se deben determinar las afectaciones
relevantes para su estimacion. - RIS, 5.8

Valoracién de la importancia de la afectacién (i ): Toda valoracion tiene algo de subjetividad, lo cual no significa que
debe ser arbitraria. Las distintas técnicas de valoracion de impactos intentan disminuir la subjetividad de las
conclusiones, justificando de la mejor manera posible todos los juicios de valor que se realizan. La técnica de valoracion
cualitativa valora de forma subjetiva, aunque el resultado obtenido sea numérico,una serie de cualidades de los
impactos de cada una de las altemnativas asignando valores prefijados. En los casos en los cugles suceda mas de una
infraccion que se concreten en afectacion y riesgo, se procedera mediante el promedio simple de los resultados
obtenidos al monetizar tales infracciones o riesgos. En este caso confluyen dos o més afectaciones, por lo que se debe

- proceder mediante el clculo del promedio de la importancia de aquellas afectaciones que se consideren relevantes,
debiéndose estimar la importancia de la afectacién  la incidencia de cada una de las acciones sobre cada uno de los
componentes bicticos, ‘abiéticos y socio — culturales. La utilizacién de técnicas como la importancia relativa de las
inrracgniones permite identificar aquellas afectaciones mas impactantes y sobre las cuales debe estar enfocada la
sancion. nioEy

Para la valoracion de la importancia de la afectacién ambiental se emplean los siguientes atn'butos;: ‘
*  Intensidad (IN): define el grado de incidencia de la accion sobre el bien de proteccion. Tiene una ponderacién de
/ [t] dado que 1a afectacion del bien de proteccién esta représentada en una desviacion del estandar fijado por la
norma y comprendida en el rango entre 0 y 33%. : :

e Extension (EX): se-refiere al 4rea de influencia del impacto en relacion con el entorno. Se asignd un valor ﬂ,
*porque la afectacion puede determinarse en un 4rea localizada e inferior a una (1) hectarea. \(L
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o Persistencia (PE): tiempo qué pefmanecerla el efecto desde su aparicion y hasta que el bien de protéccibn retorne.
a las condiciones previas a la accion. En este caso la valoracion del efecto es de E], si la duracion del efecto es
inferior a seis (6) meses. :

Reversibilidad (RV): capacidad del bien de proteccion ambiental afectado de volver a sus condiciones anteriores a la
afectacién por medios naturales, una vez se haya dejado de actuar sobre el ambiente. Cuando la alteracién puede ser
asimilada por el entomo de forma medible en un periodo menor de 1 afio, se obtiene un valor de [i]

=S Recuperabilidad (MC):- capacidad de recuperacion del bien de proteccion por medio de la implementacion de
medidas de gestion ambiental. Se valora en EL porque se determina que la recuperacion del bien de proteccion
con la implementacion de medidas de gestion ambiental se logra en un plazo inferior de seis meses.

Una vez valorados los atributos, se procede a determinar la importancia de la afectacion como medida cualitativa del
impacto. La calificacion de la importancia esta dada por la-ecuacion: : A

I = (3*IN) + (2'EX) + PE + RV + MC

Donde: IN: Intensidad
" EX: Extension
PE: Persistencia
RV: Reversibilidad
MC: Recuperabilidad

El valor obtenido para la importancia de la afectacion potencial es:
1=(3*)+(2)+1+1+1

J 1=8
Es asi como la IMPORTANCIA DE LA AFECTACION AMBIENTAL se considera

Una vez determinada la importancia de la afectacion, se procede a su conversion en unidades monetarias, mediante el
uso de un factor de conversion calculado a partir de la distribuci6n porcentual del peso de cada una de las variables
entre el monto méaximo establecido por Ley®. En términos de modelacion, laimportancia de la afectacion como variable
independiente puede tomar un valor maximo en el proceso de monetizacion de 1765 SMMLV (salarios minimos
mensuales legales vigentes), lo que equivale a decir que cada unidad de afectacion equivale a 22.06 SMMLV, como se
muestra en la siguiente formula: :

i =(22.06* SMMLV)*1

directamente relacionada con el grado de lesién del bien juridico medio ambiente y con el comportamiento del infractor. En este ?rden de

' ideas, esta proporcion tiene un peso preponderante en la copacidad de disuasién frente a la conducta sancionoda. Para detarrmrtor esta
distribucion, se parte del supuesto de que la multa mds alta se impone cuando confluyen todos fo; elementos mds gravosos (afectacion = 80
y circunstancias agravantes y atenuantes= 1.7, con una temporalidad puntual o de un dia y capacidad de pago = 1).

a}} 8 Es asi como se le asignd a.lo relacién [a*i*(1+A)] un peso del 60% dentro de toda la férmula, teniendo en cuenta que se encuentra
—

-~
>
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Donde: i: valmmonehmdelah\poﬂmadelaafectaaén :
SMMLV: salario minimo mensual legal mgenbe(pesosoolombimoa)’
Inrnponmdadelaafectaum

ll' BI3 SR

IMAGEN 28. WMMWMdMHMQMM 2019.

Cimumtancias Agrauntes y Atenuantes (A): ann factores que estan asociados al comportamiento del infractor. De
la determinacién de estas circunstancias, hacen parte los antecedentes y pronunciamientos previos de las autoridades
ambientales en relacion con el tema, asi como las evidencias recogidas durante el seguimiento que se realiza al
cumplimiento de las obligaciones y, las conductas atribuibles a los infractores. La inclusion de estas variables en el
modelo matematico, se hace atendiendo lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Régimen Sancionatorio Ambiental - Ley
1333 de 2009.

Paraatecasoseesﬁrnaquenoe:dsbevidendademsa!demnuaudn quehagapamedelaoervopmbatonodel '
expediente 0761-039-005-033-2018.

* £ SMMLV poro el afio 2018 (aflo en que ocurrieron los hechos) fue de $781.242° . - \rg—
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Con respecto a la determinacion de las situaciones agravantes, se realizo la odhsulta en el Registro Unico de Infractores *
- Ambientales - RUIA, lo cual no arrojo resultados. : : ;

COMSULTA DE INFRACCIONES O BANCIONES

Informacién General 3 " Lugar d Ocurrencia de los Hechas

vt Do

Consulta de Infracciones

e S e o o,

o

IMAGEN 30. Consulla RUIA. 2019, Fuente: hitp/ital.anla UT PRER ion aspi?Ubic=ext

El lugar (Lote A 6233000100110250000, Lote B 76233000100111756000 y Lote C 76233000100111757000), donde-se
efectuaron las actividades reprochadas se encuentra en un area de especial importancia ecoldgica (Reserva Forestal
Ley 2* de 1959). No obstante, a los infractores no se les acusa de violar esta norma, por la que no se puede catalogar
como Agravante. ‘

Por lo que para este caso se esfima que no existe evidencia de Agr’avantes.que haga parte del acervo probatorio del .
expediente 0761-039-005-033-2018. - ‘

0/\ ' lcativo corporativo sobre el calculo de Agravantes. 2019.

“’h;gg:/jgitur.antu.gov.coérlPA UT_PRE/RUIA/ConsultarSancion.ospx?Ubic=ext : PN
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Costos Asociados (Ca): corresponde a aquellas erogaciones en las cuales incurre |a autoridad ambiental durante el

_ proceso sancionatorio y que son responsabilidad del infractor. Son diferentes a aquellos que le son atribuibles a la
“autoridad ambiental en ejercicio de la funcién policiva que le establece la Ley 1333 de 2009 y en el deber constitucional
de prevenir, controlar y sancionar, es decir, los gastos que ocasione la practica de una prueba seran a cargo de quien
lo solicite. En lo que respecta a los costos para la imposicion de medidas preventivas y a las medldas de restitucién de
espeues deberéa estarse a Io dispuesto en las normas que regulan la materia.

En el caso del proceso sancionatorio que nos owpaastosgastos son@

Capacidad socioeconémica del infractor (Cs): en aplicacién del principio de razonabilidad, la funcién multa debe
tener en cuenta la variable capacidad socioecondmica del sefior Hernan Castillo Castillo, entendida como el conjunto
de condiciones de una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una sancion
pecuniaria. De tal forma que se tenga certeza sobre la implementacion de la sancion, es preciso realizar
diferenciaciones y establecer rangos con el fin de que el monto de la multa no sea tan alto que sea impagable ni tan
bajo que no se convierta efectivamente en un disuasivo del comportamiento. Este principio de razonabilidad esta
relacionada con el principio juridico de igualdad ante la Ley, el cual se deriva del reconocimiento de la persona como
un individuo dotado de cualidades esenciales y con independencia de factores accidentales. Este principio de igualdad,
en su concepto como en su aplicacion, debe ser objetivo y no formal. En estnorden de ideas, sélo esvalido un trato
diferente si esta razonablemente justificado. ; ;

El infractor es el sefior Hernén Castillo Castillo, persona natural, propietaﬁo de cuatro inmuebles (segun consulta enel
V.U.R.), ademas esta registrado en la Camara de Comercio de Cali como propietario de la Sociedad Comercial Agricola
Chelenchele, con quince (15) empleados, cuya actividad econdmica es el comercio al por menor de productos agricolas
para el consumo en establecimientos especializados (segin consulta en el R:U.E.S.) y es cotizante del régimen
contributivo en el sistema de Salud (seglin consulta en el B.D.U.A), por lo anterior,. se estima que la capaadad
socioecondmica del infractor tiene un valor de [0,06]

IMAGEN 15. Pantallazo del aplcativo corporativo Sobre Ia Capacidad Socioeconomica cadel infractor, 2019,
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Caracteristicas Técnicas: -

En la legislacion moderna se entiende que el medio ambiente es un derecho al que deben tener acceso todos los
ciudadanos y que la encargada de velar por su proteccion es: la Administracion plblica, vigilando, corrigiendo y
sancionando las actividades y/o a los particulares causantes de dafios ambientales, hecho constitucionalmente
reconocido, cabe resaltar que esta labor seria ineficaz si no se cuenta con la participacion activa de la ciudadania, de
la misma manera, la ineficiente o iresponsable participacion de la Administracion en la actividad social y economica
mediante la prestacion de servicios publicos, puede incidir y ocasionar dafos sobre los recursos naturales y sobre el
medio ambiente en general. Sin embargo, pese a existir una normatividad en materia de proteccion del medio ambiente
y unas autoridades constituidas para ello a través de la ley 99 de 1993 que cred el Sistema Nacional Ambiental, y mas
aiin, existiendo un proceso sancionatorio ambiental contenido en la Ley 1333 de 2009 no se la ha brindado la
importancia suficiente al desarrolio de los elementos constitutivos de la infraccion ambiental. '

El derecho ambiental se ha visto rezagado en el disefio eficiente de una metodologia juridica para |a determinacion de
responsabilidad ambiental y de la comision de la infraccion que viene a ser la columna vertebral de la motivacion del
acto administrativo sancionatorio, por lo que se hace importante la determinacion de una estructura de la infraccién en
materia ambiental que permita a la administracion no cometer injusticias, pero que tampoco permita los administrados
transgredir los derechos colectivos y del ambiente. Con la expedicion del Régimen Sancionatorio Ambiental, Ley 1333
de 2009, se establece la obligacion al Gobierno Nacional de definir los criterios para la imposicion de multas por
infraccion a la normativa ambiental y establecer la dosimetria de la sancién. Sin embargo, desde el afio 2007, el -
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial ha venido trabajando en el desarrollo conceptual de un
esquema para la imposicion de multas que incorpore mejores criterios técnicos y juridicos y brinde bases objetivas a
las entidades y funcionarios encargados de aplicar estas sanciones. : ' ;
De manera complementaria al desarrollo conceptual, se ha formulado un modelo matematico que desarrolla estos
criterios y permite ejercer por parte de la autoridad ambiental su funcién sancionatoria, procurando el cumplimiento de’
las condiciones establecidas y fomentando un cambio en el comportamiento de los regulados hacia la consideracion de
condiciones ambientales en las actividades productivas. Son el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
las Corporaciones Autdnomas Regionales, las Corporaciones de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de
los Grandes Centros Urbanos a los que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos piblicos de
que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002y la Unidad Administrativa Especial de! Sistema de Parques Nacionales
Naturales, las Autoridades Ambientales responsables de imponer a los infractores de las normas ambientales. las

sanciones a que haya lugar.

" El esquema planteado se desarrolla a partir de los principios de la politica ambiental colombiana, los de proporcionalidad

y razonabilidad y los orientadores de las actuaciones administrativas, ajustados a la normativa ambiental colombiana.
Asi mismo, se reconoce en el planteamiento de esta metodologia, el minimo grado de discrecionalidad que puede tener

‘toda actuacion administrativa, con sujecion al principio de legalidad y con base en un conjunto de parametros legales y
constitucionales que permitan salvaguardar el control jurisdiccional de su ejercicio. Es importante tener presente quela -

multa es una sancién de tipo administrativo que actia como un disuasivo del comportamiento, buscando reducir los
incentivos a no cumplir con las normas y las reglas establecidas. También busca interiorizar la preocupacion y la
responsabilidad ambiental en el proceso de toma de decisiones de los individuos, presionandolos y persuadiéndolos
directa o indirectamente, procura nivelar la estructura de costos de los sectores, interiorizar parcialmente las
externalidades negativas y disminuir el riesgo de contaminacion. Como elemento central de graduacion, la multa
incorpora la evaluacion cualitativa de las afectaciones ambientales, asi como el riesgo derivado de las infracciongs,
determinando la gravedad de las mismas y tal como lo establece la ley, se tieneri en cuenta las circunstancias
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atenuantes y’ agravantés, relacionadas con el comportamiento del sefior Hernan Castillo Castillo, asl como sus
condiciones socioecondmicas.

De otra parte, y de modo que la multa se constituya efectivamente en un elemento disuasivo y se tenga certeza sobre
su implementacion, el modelo matematico fija unos topes en su nivel inferior y superior, de forma que el valor minimo
represente una fraccion relevante del beneficio del sefior Hernan Castillo Castillo y el nivel superior se encuentre dentro
de su capacidad de pago real. La sancion administrativa via multa, se estructura a partir de diferentes variables que, al
ser incorporadas en una modelacion matematica, determinan el valor a pagar por la comision de la infraccion.
_Desarrollos tedricos y la misma evidencia empirica, indican que pueden ser diversas las variables que deben incluirse
dentro de una modelacion matematica para el calculo de multas ambientales. Sin embargo, atendiendo a los principios

- de proporcionalidad y razonabilidad contenidos en la Ley y procurando la aplicacion de una metodologia costo efectiva,
se desarrolla en el presente manual una metodologia préctica, sin dejar de ser rigurosa, que sirve de apoyo a las
autoridades ambientales y a los profesionales de las mismas en la aplicacion de este tipo de sanciones administrativas.
En este sentido, para que la sancién pecuniaria produzca un efecto disyasivo, la multa ha de cubrir todos los beneficios
obtenidos por el sefior Hernén Castillo Castillo al incumplir la norma ambiental o incurrir en una afectacion al medio
ambiente, de lo contrario el sefior Hernan Castillo Castillo tendra siempre un incentivo para realizar la conducta
reprochada, y los agentes que asumen los costos de cumplir la norma un desestimulo para seguirla cumpliendo, al
crearse la disparidad én la estructura de costos de las personas que cumplen la norma y las infractoras. Este valor debe
incorporar factores que reflejen las circunstancias acontecidas en la infraccién y permitan estimar el monto 6ptimo de
la multa. La multa es la sancidn pecuniaria de tipo administrativo que se impone al infractor de una norma. Consiste en
la determinacién de una suma de dinero y responde a los criterios de-razonabilidad y proporcionalidad y a los
orientadores de las acciones administrativas. Considerando que la dosimetria de la sancion busca cuantificar ademés
de la afectacion, otras variables asociadas como el beneficio ilicito, las circunstancias atenuantes y agravantes, asi
como la capacidad socioecondmica del infractor, el planteamiento de un modelo matematico permite valorar cada uno
de estos factores, conmbuyendo a la aplicacion de criterios objetivos.

Una vez presentada la descripcion de cada una de las variables que deben valorarse y que se encuentran planteadas
dentro del modelo matematico, al tasar nuevamente fa multa, en este concepto que atiende el recurso de apelacion,

resulta;
MULTA=B+[a*i)*(1+ A) +Ca]*Cs
DondeB=Y*(1-p) : | - :
P Y=yl +y2

+y3 e

B: Beneficio ilicito : ' 5 Sumatoria de ingresos
directos (y1), . :

a: Factor de temporalidad costos evitados (y2) y ahorros de

retraso (y3)
i: Grado de afectacién ambiental y/o ;
evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes
Ca: Costos asociados
Cs: Capacidad socioeconémica del infractor
p: Capacidad de deteccion de la conducta

a
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En que: .

Afio de referencia (cuando ocurri6 la infraccion ambiental): 2018

Ingresos Directos Y1 =0

Costos Evitados Y2 = § 105.893

Ahorros de Retraso Y3 =0

Total Ingresos Y = §

Capacidad de deteccion p = Alta = 0.50

Beneficio llicito B = sﬁ

Namero de dias continuos o discontinuos durante los cuales sucede el |Ilc:to (d) (entre 1y 365) = 1.
Factor de temporalidad (a) = (3/364 *d+(1-(3/364)) = 1.

SMMLV para el 2018 = $781.242 '

e @ o & & ® @& & &

L]

Tipo de infraccion: Afectacion Ambiental.

Intensidad IN = 1.

Extension EX = 1.

Persistencia PE = 1.

Reversibilidad RV = 1.

Recuperabilidad MC = 1.

Importancia de la afectacién () = (3*IN)+2*EX)+PE+RV+MC = 8.
Rango de la importancia de la Afectacion = [1-8 ]

Valoracién de la afectacion = Irrelevante. *

Grado de afectacion ambiental (i) = (22,06 * SMMLV) * | = (22,06 * 781242) * 8' $137'873. 588
Valoracién por infraccién = $137'873.588

Atenuantes = 0

Agravantes =0

A = Agravantes + Atenuantes =0

Costos Asociados Ca=0

Capacidad socioecon6mica del infractor Cs = Estrato 6= 0.06

VVVVVVVVVY

Dando como resultado:

MULTA = § 8'378.308
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CALCULO DE LAS MULFAS EN EL PROCESO SANCIONATORIO

Con este escenario de nuevos valores en los factores constitutivos de la formula para la tasacion de la multa como
sancién por las infracciones ambientales cometidas, en los predios identificados como Lote A 62330001001 10250000,
Lote B 76233000100111756000 y Lote C 76233000100111757000, en la vereda Alto Jordan, corregimiento San
Berardo, municipio Dagua, departamento del Valle del Cauca, se obtiene un valor de OCHO MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS OCHO pesos mcte ($8'378.308).

11. CONCLUSIONES: i
Sobre los tipos de sancion las Autcridades Ambientales podran imponer alguna o algunas de las sanciones contenidas
en el Articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, de acuerdo con las caracteristicas del infractor, el tipo de
infraccion y la gravedad de la misma (Articulo 2.2.10.1.1.2. del Decreto 1076 de 26 de Mayo de 2015). Para garantizar
la conservacion, la preservacion, la proteccion y el uso sostenible del medio ambiente y de los recursos naturales
renovables, se ha impuesto la necesidad de formular y disefiar politicas, normas, regulaciones, instrumentos, requisitos
y procedimientos, especialmente de tipo administrativo. Consecuentes con esto se han establecido una serie de
medidas de tipo coercitivo, con el fin de prevenir la ocurrencia de situaciones que atenten contra el medio ambiente y
los Recursos Naturales Renovables-e imponer a los infractores de las normas ambientales generales o de los actos
administrativos de carécter particular, medidas preventivas y sancionatorias. Las sanciones administrativas en materia
ambiental tienen una funcién preventiva, correctiva y compensatoria para garantizar la efectividad de los principios y
/) objetivos de la Constitucién, los tratados internacionales, la ley y los reglamentos.

=/ Atendiendo el Auto del 25 de septiembre de 2019 que decretd la practica de una prueba consistente en la emision del
Concepto Técnico N° 0680-012-005-013-2019, por parte del Grupo de Gestion Forestal Sostenible de la Direccion
Técnica Ambiental, efectuando una nueva tasacién de la multa que conllevara a confirmar o modificar la sancién
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impuesta por la Resolucion 0760 N° 0761 — 0534 del 20 de mayo de 2019, “por la cual se decide un procedimiento
sancionatorio ambiental y se toman otras determinaciones”, con la imposicién de una sancion pecuniaria por valor de
DOCE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CIENTO VEINTIDOS ($12'836.122,00) y en respuesta al
Recurso de Apelacion interpuesto por el sefior Hernan Castillo Castillo, con el pliego. identificado con el radicado
454572019 del 12 de junio de 2019; teniendo en cuenta el cargo formulado de haber cometido infraccién contra los
Recursos Naturales Renovables por la Adecuacion de Terreno por un carreteable, transgrediendo lo determinado en el
Articulo 1 de la Resolucion DG 526 del 4 de noviembre de 2004; el material probatorio recaudado en el expediente N°
0761-039-005-033-2018; el analisis de las evidencias del caso; el grado de las afectaciones del medio ambiente de
acuerdo a la importancia ecolégica o -al valor de los recursos afectados (los cuales se constituye en los bienes de
proteccion), las cuales se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos 6 y 7 de la Ley 1333 de 21 de julio
de 2009; el comportamiento del sefior Hernan Castillo Castillo y el hecho de no obtener la respectiva autorizacion
ambiental, se considera en referencia al Articulo 1 y al Articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, de acuerdo a la gravedad
de la infraccion ambiental y de conformidad con lo expuesto en'la parte conceptual se recomienda:

e Imponer.como sancién principal una multa por valor de OCHO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y
- OCHO MIL TRESCIENTOS OCHO pesos mcte ($8'378.308).

e . Laobligacién de sembrar doscientos (200) arboles nativos del ecosistema afectado, con altura minima de
un metro, mediante el sistema de restauracion ecolégica, presentando a esta Corporacion, para su
aprobacion, el Plan de Compensacion Forestal, indicando la ubicacion del area y las Herramientas de Manejo
del Paisaje a utilizar (plan predial), el predio a sembrar (si no se puede en el inicialmente afectado) debe
estar ubicado en 4reas de la estructura ecolégica principal del municipio de Dagua o en zonas de regulacion
hidrica identificadas por la autoridad municipal en consenso con esta Corporacion. La siembra debe
realizarse en tres (3) meses (contados a partir de la notificacion del acto administrativo), en época lluviosa o
garantizar el riego. Asi como asegurar el mantenimiento de los arboles durante tres (3) afios o hasta que se
garantice su pleno desarrollo. ;

e La obligacién de realizar las obras dé arte necesarias, oportunas y adecuadas a lo largo y ancho del
carreteable, asi como tramitar ante esta Corporacion, la respectiva autorizacion de intervencion del cauce
afectado por el carreteable, con el fin de mitigar los impactos ambientales negativos actuales (gestion del

riesgo).

La imposicion de la sancion aqui sefialada no exime al sefior Hernan Castillo Castillo de ejecutar las obras 0.acciones
ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje
afectados. Las sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.
[...]>> /

Que con lo anterior, de acuerdo al concepto técnico, emitido por parte de |a Direccion Técnica
Ambiental de la CVC, se debe imponer como sancién principal, al sefior HERNAN CASTILLO
CASTILLO, una multa por valor de OCHO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL TRESCIENTOS OCHO pesos mcte ($8'378.308), por lo que se debe modificar
parcialmente el articulo segundo de la Resolucién 0760 No 0761-000534 de mayo 20 de 2019.

1 Articulo 1 de la Ley 1333 de 2009: “El infractor serd sancionado deﬁnltivufnente si no desvirtda la presuncidn de culpa o dolo para lo cual
" tendrd la carga dela prueba y podré utilizar todos los medios probatorios legales”.”
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Que de acuerdo al concepto técnico se debe aclarar el paragrafo 2.1 de la Resolucién 0760
No 0761-000534 de mayo 20 de 2019, sancién accesorid, en cuanto a aclarar la obligacién de
sembrar los arboles por parte del sefior HERNAN CASTILLO CASTILLO, por lo cual quedara 5
tal como concluye el concepto.

Que para mitigar los impactos ambientales negativos se debe requerir, por parte de la
Direccion Ambiental Regional Pacifico Este, al sefior la obligacién de realizar las obras de arte
necesarias, oportunas y adecuadas a lo largo y ancho del carreteable, asi como tramitar ante
la corporacion, la respectiva autorizacion de intervencion del cauce afectado por el carreteable
(Gestién del Riesgo).

Con lo anterior queda claro para este despacho que el sefior HERNAN CASTILLO CASTILLO
identificado con cedula de ciudadania No. 14.884.881, no tenia la autorizacion para realizar
las actividades de construccion de carreteables, en el que se afect6 el medio ambiente y sus
recursos, tal como se establece en el conceto técnico para este caso, e inclusive con los
testimonios rendidos y solicitados por el mismo infractor se deduce que se existi6 una
ampliacién de al menos un metro de la via con, por lo que se materializan las afectaciones
ambientales, tal como se establecié en el auto de formulacién de cargo, en consecuencia, su
obligacién era la de conocer y cumplir las disposiciones legales  que le son aplicables a este
tipo de actividades, como lo es tramitar los respectivos permiso, por ello el sefior HERNAN
CASTILLO incumplié la normativa vigente. Por ello se debe confirmar la Resolucién 0760 No
0761-000534 de mayo 20 de 2019.

Que revisado el expediente sancionatorio 0761-039-005-033-2018 este despacho no
encuentra violacién al debido proceso contra el proceso que se le sigue al sefior HERNAN
CASTILLO CASTILLO identificado con cedula-de ciudadania No. 14.884.881, por ello no es
dado acceder a las pretensiones del recurrente en su recurso, por el contrario, este despacho
evidencia una violacién a la normativa por parte del investigado.

Ahora bien, es necesario establecer que la Corporacién Auténoma Regional del Valle del
Cauca-CVC, de acuerdo al articulo 31 de la Ley 99 de 1993, es la maxima Autoridad Ambiental
en al area de su jurisdiccién y el numeral 9 idem, es la competente para otorgar o negar
permisos, en este caso para el caso del sefior Alfonso Villa Montero que a su tenor establece:

i ]
ARTICULO 31. FUNCIONES. Las Corporaciones Auténomas Regionales ejerceran las siguientes funciones:

9} Oforgar_concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas por la Ley para el uso,
aprovechamiento o movilizacién de los recursos naturales renovables o para el desarrollo de actividades que afecten

0 puedan afectar el medio ambiente. Otorgar permisos y concesiones para aprovechamientos forestales, concesiones
J2
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para uso de aguas superficiales y subterréneas y establecer vedas para la caza y pesca deportiva. (Subrayado fuera
de texto) : : :
[...]>> (Todo lo Subrayado fuera de texto)

Como quiera que se debe guardar sujecion estricta al principio de legalidad, en materia de
determinacién de sanciones, en la medida que la administracién solo esta facultada para
imponer las que el ordenamiento juridico prevé en norma estricta, expresa, cierta y
determinada, para el tipo de sanciones a imponer, encontramos las establecidas de manera
taxativa en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009; entre las cuales esta la multa.

" Que en conclusion al leer el recurso interpuesto por el sefior HERNAN CASTILLO CASTILLO

identificado con cedula de ciudadania No. 14.884.881, y con el concepto técnico por parte de
la Direccién Técnica Ambiental de la CVC, queda claro que con la construccién del carreteable
existié un incumplimiento a la normativa ambiental emanado de esta entidad que conlleva a
una afectacion ambiental, el cual no lo exonera de la decisién administrativa por parte de esta
Corporacion. : ;

Que finalmente, se evidencia que el procedimiento sancionatorio ambiental respetd en todas
sus etapas el debido proceso, esto es, se notificaron y comunicaron todos los actos
administrativos, ademas se tuvo en cuenta los escritos presentados y se practicaron las
pruebas solicitadas por el recurrente, por ello se considera que se debe ratificar la Resolucion

0760 No. 0761-000534 de mayo 20 de 2019.

Que en cuanto a la denominada sancién accesoria impﬁesta en el paragrafo 2.1 del articulo
segundo de la Resolucion 0760 No. 0761-000534 de mayo 20 de 2019, es necesario hacer las)
siguientes aclaraciones y precisiones:

La Constitucién Politica de Colombia 1991, establece en su articulo 80 que:

<<[.] g :
ARTICULO 80. El Estado planificaré el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion.

Ademés, deberd prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion
de los darios causados. :
[..]>> : .

De otra parte, la Ley 1333 de 2009, en el articulo 31, disponé que:

cOD.: FT.0550.04
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<<[...]ARTICULO 31. MEDIDAS COMPENSATORIAS?; ibn de una sancién no exime al infractor iento
de las medidas que la autoridad ambiental competente gg_time pertinentes establecer para compensar y @;t_qg@g el dafio o el

impacto causado con la infraccin. La sancion y las medidas compensatorias o de reparacion ‘deberan quardar una estricta
proporcionalidad. (Subrayas ycursivasporfuera deltexto original) ,
[ ] >>

Que en cuanto al tipo de sancién a imponer como principales o accesoria al o los infractores
de las normas ambientales, establece la Ley 1333 de 2009, en su articulo 40 lo siguiente:

- ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondrén como principales o accesorias al
responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Termitorial, las Corporaciones
Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes céntros urbanos a los que se
refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la
Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, impondrén al infractor de las normas
ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infracci6n mediante resolucién motivada, .alguna o algunas de las siguientes
sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5. 000) salarios minimos mensuales legales wgenles

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental,-autorizacion, concesion, permiso o registro.

4. Demolicién de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo' de especimenes, especies silvestres exoticas, productos y subpmdudos elementos, medios o
implementos utilizados para cometer la infraccién.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres. -

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental,

Que de la lectura de la norma anterior, es claro que lo establecido en el paragrafo 2.1 del
articulo segundo de la Resolucién 0760 No. 0761-000534 de mayo 20 de 2019, no constituye
una sancién, sino una medida de compensaci6n por el impacto causado con la infraccién, y
. en tal sentido de procedera a modificar la parte resolutiva de la mencionada resolucién.

En mérito de expuesto, el Director General de la Corporacién Auténoma Reglonal del Valle del
‘Cauca-CVC, !

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el articulo segundo de Ia Resolucién

0760 No. 0761-000534 de mayo 20 de 2019, de conformidad con la parte motiva de la presente
Resolucion, el cual quedaré asi: :

' Corte Constitucional - Articulo declarado EXEQUIBLE, por los cargos analizados, por la Corte Canstitucional mediante Sentencia C-632-11 de
24 de agosto de 2011, Magistrado Ponente Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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ARTICULO SEGUNDO: IMPONER, como SANCIO_N consisténte en multa por ei
valor de: : :

DOCE MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CIENTO VEINTIDOS
PESOS M/C ($ 12.836.122) a los sefiores LEOPOLDO FIGUEROA ORDONEZ
identificado con cédula de ciudadania No 6.247.847 y FERNANDO FIGUEROA

_ identificado con cédula de ciudadania No 6.259.335. -

OCHO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS OCHO
pesos mcte ($8'378.308) al sefior HERNAN CASTILLO identificado con la cédula de
ciudadania No 14.884.881. - e

SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS PESOS M/C
($ 6.584.300) al sefior JAVIER JOJOA RIASCOS, identificado con la cédula de
ciudadania No 15.812.162 :

PARAGRAFO: Como medida de compensacion . por el impacto causado con la
infraccién, se imponen las siguientes obligaciones, asi:

A los sefiores LEOPOLDO FIGUEROA ORDONEZ identificado con cédula de
ciudadania No 6.247.847 y FERNANDO FIGUEROA identificado con cédula de
ciudadania No 6.259.335, la siembra de 200 especies nativas, de minimo un metro de
altura, en un plazo de tres (3) meses contados a partir de ‘la notificacién del acto
administrativo de la sancién por parte de la CVC DAR Pacifico Este y realizar el
mantenimiento de los arboles por un periodo de dos (2) afios.

Al sefior JAVIER JOJOA RIASCOS, identificado con la cédula de ciudadania No
15.812.162 la siembra de 200 especies nativas, de minimo un metro de altura, en un
plazo de tres (3) meses contados a partir de la notificacién del acto administrativo de la
sancién por parte de la CVC DAR Pacifico Este y realizar el mantenimiento de los
arboles por un periodo de dos (2) afios. )

ARTICULO TERCERO: Por parte de la Direccién Ambiental Regional Pacifico Este, se debera
requerir al sefior Hernan Castillo Castillo, identificado con la cédula ce ciudadania No.
14.884.881 expedida en Buga, realizar las obras de arte necesarias y adecuadas a lo largo y
ancho del carreteable, asi como tramitar la respectiva autorizacion de intervencién del cauce
afectado por el carreteable para mitigar los impactos ambientales negativos.

i\ VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 7 ; = COD.: FT.0550.04
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ARTICULO CUARTO: Notifiquese a través de la Direccién Ambiental Regional Pacifico Este,
en los términos del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-CPACA, Ley 1437 de 2011, la presente resolucion a los sefiores: Hernan
Castillo Castillo, identificado. con la cédula ce ciudadania No. 14.884.881 expedida en Buga
en el kilbmetro 30 via al Mar, Barrio Polideportivo del corregimiento Borrero Ayerbe, en el
municipio de Dagua-Valle del Cauca; Javier Jojoa Riascos, identificado con la cédula de
ciudadania No. 15.812.162; Leopoldo Figueroa, identificado con la cédula de ciudadania No.
6.247.847 y Fernando Figueroa, identificado con la cédula de ciudadania No. 6.259.335.

ARTICULO QUINTO: Por la Direccién Ambiental Regional Pacifico Este, comuniquese la
presente resolucion, a la Procuradora Judicial Ambiental y Agraria del Valle del Cauca, en
cumplimiento de lo establecido en el inciso final del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO SEXTO: Publiquese la presente resolucién en el Boletin de Actos Administrativos
de la Entidad, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 71 de la Ley 99 de 1993, en los
términos establecidos en el procedimiento: TRAMITE DE RECURSOS: PT.0350.23

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno.

DADA EN SANTIAGO DE cALLEL? 1 FEB.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

d) MARCO ANTONIO SUAREZ GUTIERREZ
Director General

Juridica. :".
Jairo Espafia Mosquera — Jefe Oficina Asesora Juridica (C.) % 414
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