Corporacidn Autdnomia
Regional del Valle def Couca

Citar este numero al responder:
0741 - 229752022

Guadalajara de Buga, 11 de marzo de 2022

Sefior
RODRIGO ANTONIO PARRA BEDOYA
Sin domicilio conocido

NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION 0740 NO. 0741 — 00170 DE FECHA
21 DE FEBRERO DE 2022

ASUNTO:

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, la Direccion Ambiental Regional Centro Sur
(CVC), realiza la siguiente Notificacién por Aviso, en los términos que a continuacion se enuncian:

NOTIFICACION POR AVISO

 EXPEDIENTE
ACTO ADMINISTRATIVO QUE SE NOTIFICA

[DTH—DEE 002 - 473 - 2018

| RESOLUCION 0740 NO. 0741 - 00170 DE
2022 “POR LA CUAL SE RESUELVE DE
FONDO EL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL
EXPEDIENTE 0741-039-002-473-2018"

FECHA DEL ACTO ADMINISTRATIVO

21 DE FEBRERO DE 2022

AUTORIDAD QUE LO EXPIDIO

DAR CENTRO SUR DE LA CVC

RECURSO QUE PROCEDE

REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

' TIEMPO PARA INTERPONER EL RECURSO

DIEZ (10) DIAS HABILES

El presente aviso sera publicado por cinco (5) dias en la pagina web de la CVC y en un lugar
publico de la entidad.

Esta notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al del retiro del aviso en la pagina
de la CVC.

Adjunto se remite copia integra del Acto Administrativo, el cual, consta de veintitrés (23) paginas.

Queda de esta manera surtida la notificacion y por las caracteristicas propias del acto
administrativo, cuenta con diez (10) dias a partir de la presente notificacién para presentar los
recursos.
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Los recursos podran ser radicados a través de la pagina web en el siguiente link: : https://cve-
parweb.argbs com/PQRDWeb/, o de forma presencial en la ventanilla Gnica de la Direccion
Ambiental Regional Centro Sur, ubicada en el Instituto de Piscicultura (enseguida del Batallén
Palacé) en la ciudad de Guadalajara de Buga, Valle del Cauca. Cualquier inquietud podra
comunicarse al teléfono 2379510.

Cordiajmepte,

-
ADRIANA LIZETH ORDONEZ BECERRA
Técnico administrativo DAR Centro Sur

Anexos: Resolucidn 0740 No. 0741 - 00170 de 2022 - 23 paginas
Proyects y elaboré: Luis Affonso Rengifo Gonzalez - Abogado contratista ,c‘{’.b’
FECHA DE FIJACION:

FECHA DE DESFIJACION:

Archivese en: 0741-039-002-473-2018
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RESOLUCION 0740 No. 0741 - 00170 DE 2022
(21 DE FEBRERO DE 2022)

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-039-002-473-2018"

El Director (e) Territorial de la Direccion Ambiental Regional Centro Sur, de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, en
ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias contenidas en el Decreto Ley
2811 de 1974, Ley 99 de 1993, Ley 1333 de 2009, Decreto 2930 de 2010, y
especial con lo dispuesto en el Acuerdo CD-072 y demas normas concordantes,

CONSIDERANDO:

La Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca — CVC, desde el afio de 1968 le
fue asignado el manejo de la administracién y el fomento de los recursos naturales
renovables dentro del territorio de su jurisdiccion.

El articulo 2 de la Ley 23 de 1973, establece que el medio ambiente es un patrimonio
comun, su mejoramiento y conservacion son actividades de utilidad publica en la que
deben participar el Estado y los particulares, y define que el medio ambiente esta
constituido por la atmosfera y los recursos naturales.

El Codigo de los recursos naturales renovables y de proteccion al medio ambiente
Decreto — Ley 2811 de 1974, consagrd en su articulo 1, el “Ambiente como patrimonio
comun la obligacién del estado y los particulares de preservario y manejario, teniendo en
cuenta que es de utilidad publica e interés social’.

Asi mismo, los articulos 8, 79 y 80 de la Constitucién Politica de Colombia, dispone el
manejo de los recursos Naturales y confiere la responsabilidad al Estado para planificar el
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar el desarrollo
sostenible, conservacion, restauracion o sustitucion, asi como el derecho deber para la
comunidad de su conservacion.

El numeral 7 del articulo 150 de la Constitucién politica de Colombia, reglamenta la
creacion y funcionamiento de las Corporaciones Autonomas Regionales.

Por su parte la Ley 99 de 1993, cred las Corporaciones Auténomas Regionales, como
maxima autoridad ambiental en el drea de su jurisdiccion, y en su articulo 33 crea a la
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC como autoridad ambiental en
el VALLE DEL CAUCA:

De conformidad con las atribuciones legales, y reglamentarias el CONSEJO DIRECTIVO
de la Corporacion, mediante acto de delegacion, ha facultado en cabeza de la Direccion
Ambiental Regional Centro Sur, de conformidad con el Decreto Ley 2811 de 1974, Decreto
Unico Reglamentario del sector Ambiente y Desarrollo Sostenible No. 1076 de mayo 26 de
2015, Ley 1333 de 2009, los Acuerdos No. CD No. 072 de 2016, CD No. 073 de 20186, y
demas normas concordantes y la facultad de adelantar procesos administrativos
sancionatorios.

Queda de esta manera radicada legalmente la competencia en cabeza de la Directora
Territorial de la Direccion Ambiental Regional Centro Sur, de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, para adelantar, tramitar y
resolver de fondo el proceso administrativo sancionatorio ambiental.

DE LA JURISDICCION
Mediante Resoluciéon 0100 - Nro. 0300-0005- del 8 de enero de 2015, “por la cual se
adopta los grupos intemos de trabajo en las Direcciones ambientales regional y se

adoptan otras determinaciones”, esta autoridad ambiental, adopté el modelo de gestion
por cuencas en el ara de jurisdiccion de la Corporacién Auténoma regional del Valle del
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“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-039-002-473-2018"

Cauca — CVC -, y conformé grupo de trabajo denominados Unidad de Gestion por
cuenca.

Que la Direccion Ambiental Centro Sur, esta conformada por tres cuencas a Saber:

“1.- UNIDAD DE GESTION DE CUENCA SABALETAS - GUABAS- SONSO-
EL CERRITO, que comprende las cuencas de EL CERRITO municipio de EL
CERRITO, GUABAS, Municipio de GINEBRA, Guabas Municipio de GUACARI,
Sabaleta Municipio de Ginebra, Sabaletas Municipio de Guacari, SABALETAS
Municipio EL CERRITO, SONSO municipic de Guacari, SONSO municipio de
Guadalajara de Buga.

2.- UNIDAD DE GESTION DE CUENCA DE GUADALAJARA - SAN PEDRO
que comprende Guadalajara Municipio de Guadalajara de Buga, San Pedro,
Municipio de San Pedro.

3.- UNIDAD DE GESTION DE CUENCA YOTOCO -~ MEDIACANOA- RIOFRIO -
PIEDRAS conformada por las cuencas de MEDIACANOA- municipio de Yotoco,
Yotoco Municipio de Yotoco”,

Que el asunto a resolver de fondo es, revisar una infraccion al deber normativo, por la
movilizacién del producto forestal de seis (6) trozas de flora silvestre de la especie
Guasimo (Guazuma ulmifolia), hechos ocurridos en el municipio de El Cerrito, siendo asi,
la jurisdiccion correspondiente a la UNIDAD DE GESTION DE CUENCA SABALETAS -
GUABAS- SONSO- EL CERRITO.

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL — MARCO LEGAL Y REGLAMENTARIO DEL
PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL

El articulo 80 Superior, dispone en cabeza del Estado, la proteccion de los recursos
ambientales y en desarrollo jurisprudencial la Corte Constitucional en Sentencia C 506-
2002 expuso:

Ahora bien, la nueva concepcion del Estado segun la cléusula “social de Derecho”
produjo especialmente un incremento en las facultades administrativas. Si bien el
constituyente y el legislador previeron y desarrollaron nuevos mecanismos de accion
publica para el logro de los nuevos cometidos estatales, gran parte de esta actividad
recayt en la Administracién Puablica. El creciente aumento de las actividades ejecutivas
significé el correlativo incremento de sus poderes, entre ellos el de sancionar al
incumplimiento de los deberes para con ella.

El derecho administrativo sancionador, como nueva rama del derecho, supone de cierta
manera una ruptura del principio clasico de la tridivision de poderes, conforme al cual la
represion de los ilicitos competia exclusivamente al poder judicial, méas concretamente a
la justicia penal. Este modelo de separacién absoluta de funciones se reveld como
insuficiente ante el significativo aumento del catélogo de infracciones, producto a su vez
de la complejidad de las relaciones sociales en el Estado moderno y del comentado
aumento de sus actividades. Las diferencias entre las infracciones que empezaron a ser
sancionadas directamente por la Administracién, y aquellas otras que se reservaron a la
justicia penal, estribaba en los intereses que se protegian al castigar la conducta. Las
sanciones administrativas, usualmente correspondieron al incumplimiento de deberes
para con la Administracién. A la base de este proceso, se reconocia, como lo afirma la
doctrina, que “en un Estado social que requiere de una Administracién interventora, la
potestad sancionadora en manos de la administracion le permite, en muchos casos, un
efercicio méas eficaz de sus potestades de gestion .

' De Palma del Teso Angelu EL PRINCIPIO DE CULPABILIDD EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
Madrid, Editorial Tecnos S.A, 1596
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“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-038-002-473-2018"

En el tramite del presente procedimiento administrativo sancionatorio, es aplicable el
articulo 29 Superior, del que dice:

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones administrativas judiciales y
administrativas”

La Ley 99 de 1993, cred el Ministerio del Medio Ambiente, encargado de la gestion y
conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, y organiza el
Sistema Nacional Ambiental, SINA.

El articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, dice: "En materia administrativa sancionatoria, se
observaran adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de
presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus, y non bis in idem’”.

Por su parte los articulos 47 a 52 de la Ley 1437 de 2011, demarca el tramite de los
procesos administrativos sancionatorios en regla general y sefiala "los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el
caodigo disciplinario tnico se sujetan a las disposiciones de esta parte primera del codigo.
Los preceptos de este codigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes”.

La 1333 del 21 de julio de 2009 “por la cual se establece el procedimiento sancionatorio
ambiental y se dictan otras disposiciones’, es la norma especial que rige el tramite del
procedimiento administrativo sancionatorio ambiental, al que le es aplicable el Decreto
3678 del 4 de octubre de 2010 “por el cual se establecen los criterios para la imposicion
de las sanciones consagradas en el arficulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se
toman otras decisiones".

Por lo tanto, por voluntad del legislador, cuando existe norma especial en este caso la Ley
1333 de 2009, esta es |la aplicable en aplicacion del principio de especialidad.

Ademas de las normas citadas, resulta aplicable la jurisprudencia nacional y la
normatividad interna expedida por esta autoridad ambiental reguladora de la norma
ambiental.

IDENTIFICACION DEL PRESUNTO INFRACTOR

De conformidad con el formato de hallazgo administrativo sancionatorio ambiental, el
presunto infractor ambiental es:

- RODRIGO ANTONIO PARRA BEDOYA, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 6.111.075 de Cartago, sin domicilio conocido.

DE LA PRESUNCION DE CULPA
El paragrafo del articulo 1 de la Ley 1333 de 2009, dispone:
En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dard lugar a las
medidas preventivas. El infractor sera sancionado definitivamente si no desvirtia la

presuncion de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la prueba y podrd utilizar todos
los medics probatorios legales.

Por lo tanto, bajo los principios de PREVENCION y PRECAUCION, en asuntos de
infraccién ambiental, la culpa o el dolo del infractor se presume, quedando en todo caso la
carga de la prueba en cabeza del procesado.
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“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-039-002-473-2018"

HECHOS QUE ORIGINARON EL HALLAZGO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL

Como antecedentes a los hechos materia de estudio, se tiene que para el dia 30 de
noviembre de 2018. el Grupo de Operaciones Especiales de Hidrocarburos — GOES,
reporta que en la via férrea del barrio el teatrino del municipio de El Cerrito, el sefior
RODRIGO ANTONIO PARRA BEDQOYA, identificado con la cédula de ciudadania nimero
6.111.075 de Cartago, se encontraba realizando aprovechamiento forestal y
procesamiento primario de productos forestales (produccion de carbon), al preguntarle por
los respectivos permisos manifesté no portarlo, por lo que, fueron dejados a disposicion
de la autoridad 06 piezas de madera (trozas) de la especie Guacimo equivalentes a 0.4
m3 y se dejaron en el predio 4 arrumes de material que segln el registro fotografico
estaba dispuesto para su procesamiento par al produccién de carbon vegetal.

ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS ANEXOS AL
FORMATO DE HALLAZGO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL

Se tienen como elementos materiales probatorios los siguientes documentos, relacionados
asi:

1. Acta unica de control al trafico ilegal de flora y fauna silvestre no. 0089481 del 30
de noviembre de 20182

2. Oficio del 30 de noviembre de 2018 realizado el patrullero FABIAN ROMERO

GUERRA de la escuadra No. 13 de Buga — Deval del grupo de Operaciones

Especiales hidrocarburos - GOES de la policia nacional®.

Concepto técnico de proceso sancionatorio del 30 de noviembre de 20184,

Memorando 0741-933222018 del 7 de noviembre de 2018°.

Memorando 0741-37542021 del 13 de septiembre de 2021°.

i

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Es de raiz constitucional la obligacion para el Estado y los particulares la proteccién de un
ambiente sano, asi como también, la proteccion de las riquezas culturales y naturales de
la Nacion, la diversidad e integridad del ambiente, conservar las 4reas de especial
importancia ecolégica y fomentar la educacién para el logro de estos fines.

La potestad sancionadora de la administracion es una manifestacion del ius puniendi
estatal que consiste en la aplicacién de medidas represivas por parte de las autoridades
administrativas frente a los administrados y a los servidores plblicos cuando éstos
incurren en actuaciones que afectan y/o amenazan el ordenamiento juridico. La finalidad
es, la preservacion de bienes juridicos protegidos con limites del orden constitucional,
como lo es, el principio de legalidad, tipicidad, el debido proceso.

La Ley 1437 de 2011, consagra los elementos del procedimiento administrativo
sancionatorio asi: a) Principio de Legalidad, b) Principio de tipicidad, c) Debido proceso, d)
La responsabilidad, e) Principio de la proporcionalidad en la sancién.

El derecho administrativo sancionador, supone el modelo de separacién absoluta de
funciones y de la capacidad de la administracion para imponer sanciones directamente,
con el cumplimiento asi del ejercicio eficaz de sus potestades de gestién. Respecto de la
potestad sancionadora de la administracién, la Corte Constitucional en Sentencia C - 214
de 1994 dijo:

? Folio 1

! Falig 2
‘Folios 3y 4
S Folio 15

% Folia 17
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SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-039-002-473-2018"

“Asi, se ha expresado, en forma reiterada, que |) la potestad sancionadora como potestad
propia de la administracién es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funciones y
la realizacion de sus fines’, pues ii) permite realizar los valores del orden juridico
institucional, mediante la asignacién de competencias a la administracion que la habilitan
para imponer a sus propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por
medios punitivos, de una disciplina cuya observancia propende indudablemente a la
realizacion de sus cometidos® y iii) constituye un complemento de la potestad de mando,
pues contribuye a asegurar el cumplimiento de las decisiones administrativas™.

La Corte constitucional y el Legislador han fincado que la imposiciér de la Administracién
de sanciones por el incumplimiento de deberes es actividad tipicamente administrativa y
no jurisdiccional, la Corte Constitucional en Sentencia C - 412 de 1993, en ampliacion al
contenido del debido proceso administrativo sancionatorio dijo:

“Para el ejercicio de la potestad sancionatoria a cargo de la administracién se requiere: (i)
una ley previa que determine los supuestos que dan lugar a la sancion, asl como la
definicidn de los destinatarios de la misma, -sin que necesariamente estén desarrollados
todos los elementos del tipo sancionatorio-, ya que es vélida la habilitacién al efecutivo con
las limitaciones que la propia ley impone; (i) que exista proporcionalidad entre la conducta ©
hecho y la sancion prevista, de tal forma que se asegure tanto al administrado como al
funcionario competente, un marco de referencia que permita la determinacion de la sancion
en el caso concreto, y (i} que el procedimiento administrativo se desarrolle conforme a la
normatividad existente, en procura de garantizar el debido proceso.” Igualmente se dispuso
gue el debido proceso en las acluaciones administrativas opera en tres momenios
especificos *(...) (i) en la formacién de la decision administrativa (acto administrativo), (i) en
la notificacion o publicacién de esa decisién administrativa, y (iii) en la impugnacion de la
decision (recursos)”.

Por lo anterior, se tiene que el proceso sancionatorio ambiental, se rige por la
especialidad contenida en la Ley 1333 de 2009 y sus decretos reglamentarios para la
imposicion de la sancién.

PRESUPUESTO DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA

El presupuesto del proceso administrativo sancionatorio ambiental, es determinar la
desatencién del ordenamiento, es decir, el sefialamiento de la infraccion administrativa de
tipo ambiental.

La comisién por accién o por omision es el elemento propio del proceso administrativo
sancionatorio ambiental, por lo tanto, sin infraccién, no hay proceso administrativo con
fines sancionatorios. Conducta negativa reprochable, sefialable que debe estar escrita en
la norma preventiva.

La Ley 1437 de 2011, consagra los elementos del procedimiento administrativo
sancionatorio asi: a) Principio de Legalidad, b) debido proceso, ¢) Principio de tipicidad, d)
La responsabilidad, e) principio de la proporcionalidad en la sancién.

1.- EL PRINCIPIO DE LA LEGALIDAD™
Sefiala la Corte Constitucional en reiteradas providencias, anuncia que, por naturaleza

sancionatoria del proceso administrativo, el principio de legalidad debe imperar, de tal
modo que debe existir el catdlogo de acciones que pueden ser objeto de sancin, es

7 Santencia C-597 de 1996, M.P. Alejandra Martinez Caballero
* lbidem

¥ Sentencia C-214 de 1994, MP. Antonio Barrera Carbonell.

% Articulo 29 Superior
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decir, que se encuentre tipificada, que la norma sea escrita, que sea previa a los hechos
materia de investigacion''.

El principio de legalidad, comprende la garantia material, en razén a que, existe en forma
previa la norma que indica que conductas son estimadas como infracciones y las
sanciones trae aparejada.

El articulo 28 Superior, enmarca el principio de la legalidad, como esa garantia que nadie
puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa, lo que
traduce a, que no existe pena o sancion si no hay ley que determine la legalidad de dicha
actuacion, ya sea, por accidon u omision, ligada al enunciado de la sancidén. De lo
contrario, seria vulneratorio a los derechos fundamentales del procesado.

“Sobre esta especifica materia, la jurisprudencia Constitucional ha sefialado que la
potestad sancionatoria se esiructura a partir del principio de legalidad, en tanto sin una
atribucion de legalidad previa, la administracién careceria de sustento juridico para actuar
y. por tanto, esta disciplina en aplicacién de este principio estéd supeditada a: (i) que el
seflalamignto de la sancién sea hecho directamente por el legislador, (ii) que ésle
seflalamiento sea previo al momento de comision del ilicito y también al acto que determina
la imposicién de la sancidn; (i) que la sancién se determine no solo previamente, sino
también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable. 2

De acuerdo con la parte considerativa de la Resolucién 0740 No. 0741 - 00199 del 1 de
marzo de 2021, se formularon cargos en contra del sefior Rodrigo Parra Bedoya
identificado con la cedula de ciudadania numero 6.111.075, por la realizacién de
aprovechamiento forestal y procesamiento primario del mismo sin el respectivo permiso o
autorizacion de la autoridad ambiental, en contra de lo establecido en el Acuerdo CD 018
de 1998, lo que a su texto reza respectivamente asi:

Acuerdo No. 18 del 16 de junio de 1998 "Estatuto de Bosques y Flora Silvestre del Valle
del Cauca".

“ARTICULO 1. Para efectos del presente Estaluto se adoptan las siguientes definiciones.
Aprovechamiento forestal. Es la exiraccién de productos de un bosque y comprende desde
la tala o corte hasta el momento de su transformacion.”

“ARTICULO 23 Toda persona natural o juridica que pretenda realizar aprovechamiento de
bosques naturales o productos de la flora silvestre ubicados en terrenos de dominio publico
0 privado debera presenlar, a la Corporacién, una solicitud que contenga ademds del
concepto de zonificacion forestal:

a) Nombre del solicitante,

b} Ubicacién del predio, jurisdiccién, linderos y superficie;

¢} Régimen de propiedad del drea,

d) Copia de la escritura y del certificado de libertad y tradicién que no tenga mas de dos
meses de expedido que lo acredite como propietario:

e) Cuando se lrate de personas juridicas deberd presentarse certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad expedido por la Cédmara de Comercio,

f) Especies, volumen, cantidad o peso aproximado de lo que se pretende aprovechar y uso
que se pretende dar a los productos;

g) Mapa del érea a escala segun la extensién del predio. El presente requisito no se exigira
para la solicitud de aprovechamientos forestales domésticos.”

Expuesto el fundamento legal vigente a la fecha de los hechos, se tiene que, toda persona
natural o juridica que realice aprovechamiento forestal, requiere contar con el permiso de

"' El derecho Administrative Sancionador Disciplinario en la Docencia Universitaria Colombiana/ Libardo Orlande Riascos
Gémez/ parte segunda “Ef Derecho Adminisirativo y la Polestad Sancionaforia”™/ pagina 185"
' Sentencia C- 475 de 2004

VERSION: 06 = Fecha de aplicacidn: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04



Autongme
Regional del Valle del Cauea

Pagina 7 de 23

RESOLUCION 0740 No. 0741 - 00170 DE 2022
(21 DE FEBRERO DE 2022)

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-039-002-473-2018"

la autoridad ambiental, de no tenerlo, se ve incurso en la sancién que traer aparejada la
Ley 1333 de 2009,

Asi las cosas, se tiene satisfecho el requisito de la existencia de la norma previa a la
fecha de los hechos.

2.- EL DEBIDO PROCESO.

El debido proceso del procedimiento administrative sancionatorio, se encuentra
enmarcado en las etapas que le preceden para la formacion de la decision administrativa,
como lo es (i) inicio del proceso mediante acto administrative motivado (ii) notificacion
personal de la primera actuacion (iii) la preclusividad de los términos (iv) el agotamiento
del tramite en términos prontos sin dilaciones injustificada (v) el juez natural, (vi) la
proporcionalidad entre la conducta y la sancion™.

En el presente caso se ha de resolver si hay lugar a declarar la responsabilidad
administrativa por infraccién ambiental en contra de un particular por aprovechamiento
forestal y procesamiento primario de productos forestales del mismo, sin contar con el
permiso correspondiente, realizado en la via férrea del barrio teatrino del municipio El
Cerrito, Valle, a lo que se tiene que:

El dia 30 de noviembre de 2018, el Grupo de Operaciones Especiales de Hidrocarburos —
GOES, reporta que en la via férrea del barrio el teatrino del municipio de El Cerrito, el
sefior RODRIGO ANTONIO PARRA BEDOYA, identificado con la cédula de ciudadania
numero 6.111.075 de Cartago, se encontraba realizando aprovechamiento forestal y
procesamiento primario de productos forestales (produccién de carbon), al preguntarle por
los respectivos permisos manifestd no portarlo, por lo que, fueron dejados a disposicion
de la autoridad 06 piezas de madera (trozas) de la especie Guacimo equivalentes a 0.4
m3 y se dejaron en el predio 4 arrumes de material que segun el registro fotografico
estaba dispuesto para su procesamiento par al produccion de carbén vegetal.

Mediante Resolucién 0740 No. 0741 — 001204 del 12 de diciembre de 2018, fue
aperturado proceso sancionatorio ambiental y decretada medida preventiva consistente
en suspension inmediata de las actividades de transformacion de productos forestales
para la produccion de carbon y el decomiso preventivo correspondiente a seis (6) trozas
de madera para la produccion de carbén vegetal con un volumen aproximado de 0.4m®.

En el curso de proceso, fue notificado al presunto responsable en la pagina web de la
entidad, en razon a que no fue posible obtener una direccién de notificacion fisica o
electronica, a pesar de haberse oficiado a las bases de datos estatales tal y como obra en
el expediente, no fue posible su ubicacion.

Mediante la Resolucién 0740 No. 0741 — 00199 del 1 marzo de 2021", fue formulado el
cargo al presunto responsable ambiental por aprovechamiento forestal y procesamiento
primario del mismo. Resolucién notificada por aviso publicado en la pagina web de la
CVC, vencido el término para presentar descargos el presunto infractor guardd silencio.

El dia 12 de julio de 2021 fue emitido el auto por el cual se apertura el periodo probatorio,
visible a folio 77

Con auto del 18 de noviembre 2021 se cerrd la investigacion y se corrid traslado para
presentar alegatos, notificandose por publicacién en la pagina web, sin pronunciamiento
alguno por parte del presunto infractor ambiental.

'* Sentencia C-860 de 2006,
" Falio 46
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En este momento procesal, se encuentran agotadas las etapas procesales descritas en la
Ley 1333 de 2009 y la Ley 1437 de 2011, por lo tanto, el debido proceso como garantia
constitucional se tiene satisfecha. Igualmente, dentro de la actuacién no se encuentra
vicio de nulidad a corregir, como tampoco obra solicitud de las partes en este sentido.

3.- PRINCIPIO DE TIPICIDAD'™

La Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 2006, fij6 el alcance de este principio, como

-desarrollo del principio de legalidad, el que reclama que, el legislador debe definir con
claridad y precision, el acto, hecho u omision, constitutivo de la conducta reprochada, asi
como también, de conocer de antemano las implicaciones que acarrea su transgresion, es
decir, de la sancion (amonestacion, multa)®

Es principio debe reunir tres elementos, a saber:

1-Que la conducta sancionable eslé descrita de manera especifica y precisa, bien
porgue la misma esté determinada en el mismo cuerpo normalivo o sea determinable a
| partir de la aplicacion de otras normas juridicas;

2.-Que exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley;

3.-Que exista correlacion entre la conducta y la sancién;™®

(-]

De alll que Ia tipificacién para la descripcion de la conducta y la sancién, corresponde por
mandato constitucional al legislador, mientras que la aplicacién de la misma para
subsumir el hecho antijuridico al lipo descrito, corresponde a la administracién.

De conformidad con los procesos y procedimientos establecidos en la Corporacion, se
tiene que, fue designado comité interdisciplinario para emitir el INFORME TECNICO DE
RESPONSBAILIDAD Y SANCION A IMPONER. Designado el comité, obra el documento,
del que se acoge en su totalidad.

El informe técnico de responsabilidad y sancién a imponer, es un documento técnico, del
que se encuentra visible a folio 84 y siguientes, fechado del 4 de febrero de 2022, el que
se acoge en su totalidad y se transcribe.

“(...) 6. Valoracién probatoria de los cargos y descargos y alegatos:
6.1. RELACION PROBATORIA EN LA QUE SE SOPORTAN LOS CARGOS.

La valoracion probatoria que soporta los cargos, se encuentra los documentos visibles en
el expediente, del que se citan en orden cronolégico.

1.- Acta tnica de control al tréfico ilegal de flora y fauna silvestre no. 0089491 del 30 de
noviembre de 2018, visible a folio 1.

| 2- Oficio del 30 de noviembre de 2018 realizado el patrullero FABIAN ROMERO
GUERRA de la escuadra No. 13 de Buga — Deval del grupo de Operaciones Especiales
hidrocarburos — GOES de la policia nacional, visible a folio 2.

“(...) Con toda atencién me permito dejar a disposicion de ese despacho, un
material forestal el cual fue incautado el dia de hoy 30-11-2018 siendo las
09.00 horas, momentos en el que se realizaba control al tréfico llegal de flora y
fauna, sobre la via principal que conduce del municipio de Cerritos, con
ubicacion geogrédfica N 03° 4015.9" W 076" 18'58.5", se observa en la
hacienda de nombre la merced, barrio el teatrino del municipio de cerritos, la
cual se estaba produciendo un dafio ambilental en quemas de madera sobre la
carmlera cerca a las viviendas del dicho municipio, lo cual nos acercamos para

S Sentencia C-739 de 2000
'® Cita tomada de la Sentencia C-713 de 2012
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solicitarle el permiso de la autoridad ambiental competente, el cual nos
entrevistamos con el sefior RODRIGO ANTONIO PARRA BEDOYA con cedula
6.111.075 de Cartago valle, nacido el 24 de junio de 1965 en Carlago valle,
edad 53 aftos, celular 3212344353, ocupacién oficios varips, escolanidad
, ninguna, direccién de residencia calle 3 sur # 11® - 83 barrio tealrino municipio
. Cerritos, estado civil unidn libre con Maria Ospina, madre Maria Bedoya padre
fallecido, el cual nos manifiesta no portarla, por lo lanlo se procede a su
incautacién, infringiendo el articulo 328 aprovechamiento de los recursos
naturales renovables, nos dirigimos a las instalaciones de la CVC DAR Centro
sur Buga, por tal motivo se deja ante esa corporacion 04 arrumes en quema de
material forestal y 01 arrume de frozas de material forestal con un aproximado
de 80 centimetros de largo cada uno en el sitio antes mencionado.

ALBUM FOTOGRAFICO [

3.- Concepto técnico de proceso sancionatorio elaborado el dia 30 de noviembre de 2018, |
visible a folios 3y 4 |

[*(_..) Objetivo: Emitir conceplo técnico por aprovechamiento y transformacion |
| indebida de productos forestales.

Localizacién: Sector Las Mercedes (Contiguo a la via férmea) — Municipio de

El Cerrilo L
Coordenadas Norte Oeste
Punto de transformacion | 03° 40715.8" 76°1858.5"
| (Carbonera) - Tt o
Antecedente(s):

El dia 30/11/2018 se recibe de parte de la Policla Nacional GRUPO DE
OPERACIONES ESPECIALES HIDROCARBUROS -GOES oficios radicados
con No. 889842018, en los cuales se presenta la informacion relacionada con
| el procedimiento policivo que se llevé a cabo en el sector de Las Mercedes,
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r

| El producto incautado por la Policla Nacional y puesto a disposicién dentro las

municipio de El Cerrito, donde se hace referencia a las actividades de ||
transformacion de productos forestales en carbén que estaban siendo llevadas
& cabo sin contar con los permisos correspondientes.

Descripcién de la situacién:

De acuerdo con el informe palicivo, la actividad que se estaba llevando a cabo
en la zona del derecho de via del corredor férrec corresponde a la
transformacion de productos forestales madera, mediante un proceso de
pirolisis en el cual se realiza una combustidn incomplela de la madera para la
elaboracion de carbdn vegetal. Segun lo evidenciado, al momento de la
intervencion 58 estaba
realizando el alistamiento de las pilas de madera para el proceso de
combustion. Los producios forestales apilados en el terreno corresponden a
frozas de madera de las siguientes especies: Guédcimo (Guazuma ulmifolia)
Chiminango (Pithecellobium dulce).

Después de realizar la verificacién por parte de la Policia se presume que el
producto forestal apilado en las 4 pilas que estaban en proceso de combustidn
y 1 pila preparada para su transformacién corresponde a un volumen
aproximado de 68m°; sin embargo, este no fue trasladado hasta las
instalaciones de la CVC debido a la no disponibilidad de vehiculos y personal
para el cargue y descargue de los elementos, por lo que se dejaron en. el
terreno.

De acuerdo con el informe preseniado, el presunto responsable por las
actividades de aprovechamiento y transformacion de los productos forestales
corresponden a.

Nombre Documento de identidad |
RODRIGO ANTONIO PARRA BEDOYA 6.111.075 DE CARTAGO

Caracteristicas Técnicas:

instalaciones de la DAR Centro-Sur corresponde a 6 trozas de madera para la
produccion de carbon vegetal con un volumen aproximado de 0.4m°, el cual se
obtiene a partir de un proceso de combustién incompleta controlada de la
madera (Pirolisis). Debido a que no se conoce el origen del producto forestal
utilizado para la transformacion en carbén, no es posible determinar si el
mismo se obtuvo a partir de productos de la flora silvestre que cuenten con los
respeclivos permisos de aprovechamiento por pate de la CVC, en
consecuencia, no es posible determinar si se presentt afectacion ambiental al
recurso flora para la obtencién del producto, ni la magnitud de la potencial
afectacion, sin embargo es recurrente encontrar diferentes personas con una
actividad constante de transformacion

No obstante lo anterior, debido a que al momento del procedimiento policivo no
se aportt evidencia alguna que permita establecer el origen del producto, es
decir, si el material forestal utilizado para su transformacién fue obtenido de
una actividad de aprovechamiento que cuente con un permiso o autorizacién
vigente, ni se presenté el salvoconducto Unico Nacional para la movilizacién de
productos forestales, se procedié a realizar el procedimiento por parte de la
Policia Nacional y a presentar el reporte ante la CVC para que se adelante el
debido proceso sancionatorio en el marco de las funciones de la Corporacitn
de acuerdo con lo establecido en la Ley 1333 de 2009,

Impacto ambiental
No es posible determinar la magnitud ni las caracteristicas del impacto

ambiental para la obtnecion del producto, por lo tanto, se infiere que la
conducta obedece a una infraccitn por el aprovechamiento del producto sin el
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amparo de un permiso.
Objeciones: No aplican en esta etapa del proceso.

Normatividad:

Decreto Ley 2811 de 1974-Cédige Nacional de los Recursos Naturales
Renovables y Proteccién del Medio Ambiente, Ley 99 de 1993, Articulo 23 del
Acuerdo Cd. No.018 de 1998 Estatuto de Bosques y Flora silvestre del Valle
del Cauca.

Conclusiones:

Con base en lo anterior, se considera que se debe proceder con las siguientes
medidas en el marco de lo establecido en la ley 1333 de 2009;

» Suspensién inmediata de las actividades de (ransformacion de
productos forestales para la
produccion de carbén en el secltor de Las Mercedes, municipio de El
Cerrito. Lo anterior, en lanto se adelantan las gestiones pertinentes
para la legalizacion de la actividad acorde con la normalividad vigente.

= [niciacidn de un proceso sancionatorio en contra del sefior:

Nombre Documento de identidad
RODRIGO ANTONIO PARRA BEDOYA 6.111.075 DE CARTAGO

Coma presunto responsable por la siguiente conducta:
Aprovechamiento y transformacién ilegal de productos forestales sin
conlar con los permisos correspondientes, en contra de lo dispuesto en

ef Articulo 23 del Acuerdo Cd
No.018 de 1998 Estatuto de Bosques y Flora silvestre del Valle del
Cauca

Requerimientos: No Aplica
Recomendaciones:

» Proceder con la emision del acto administrativo respectivo.

» Debido a que no fue posible realizar el lraslado de los productos
forestales hasla las
instalaciones de la CVC, se debera realizar el seguimiento a la
actividad con el fin de verificar la materializacion de la suspension de
las actividades.”

4.- Memorando 0741-833222018 del 7 de noviembre de 2018, visible a folio15.

“(...) En atenci6n a la salicitud de informacién respectc a RODRIGO
ANTONIO PARRA BEDOYA identificado con la cédula de ciudadania nimero
6111075 sobre si en esta dependencia cursa solicitud de trémites de derechos
ambientales; le informamos que, revisada la base de datos de atencion al
ciudadano y ventanilla tnica, se encuentra que NO estd framitando derecho
alguno a su favor. Ni mucho menos existe solicitud alguna tendiente a legalizar

aprovechamiento forestal o afines.”

5.- Memorando 0741-37542021 del 13 de septiembre de 2021, visible a folio 17.

"(...) De manera atenta, la Unidad de Geslion de Cuencas SONSO-GUABAS-
SABALETAS-CERRITO, informa que NO hay permiso o trdmite ambiental de
aprovechamiento forestal y transformacién de productos forestales no
maderables — carbén, a nombre del sefior RODRIGO ANTONIO PARRA

BEDOYA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.111.075."
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6.2. PRUEBAS DE DESCARGOS:
El presunto infractor no presenté descargos, no aporté ni solicité la practica de pruebas.

6.3. ALEGATOS:
El presunto responsable ambiental, no presenté sus alegatos, ha pesar de haber sido
notificado tal y como consta a folio 82.

6.4. VALORACION PROBATORIA.

De conformidad con el articulo 165 C.G.P., los descargos no se encuentran enumerados
como medios de prueba. Sefiala la jurisprudencia que, los descargos o la version libre, es
la oportunidad procesal que el presunto infractor expone ante la administracion su version
de los hechos, exculpaciones o defensas, con la intencién de responder sobre los cargos
formulados en su contra. Es la oportunidad de arrimar a la investigacion, las pruebas que
tiene en su poder para desvirtuar los cargos, o bien, es el momento preciso para solicitar
que se van a surtir en la etapa probaloria.

El proceso sancionatorio ambiental descrito en la Ley 99 de 1993 y en la Ley 1333 de
2008, en armonia con el articulo 49 de la Ley 1437 de 2011 en el acépite correspondiente
al proceso sancionatorio, en el cual, sefiala que, se debe realizar el anélisis de los hechos
y pruebas para resolver de fondo la actuacidn.

La regla general, es la aplicacién de la apruebas de acuerdo con las reglas de la sana
critica para llegar & emitir un juicio de valor en el presente informe técnico, en un grado
racional de la certeza, en razén a que, se ha de resolver sobre la responsabilidad o la
ausencia de responsabilidad administrativa.

En el regimen probatorio del proceso administrativo sancionatorio ambiental, la voluntad
legislativa contenida en la Ley 1333 de 2009, trae consigo la presuncién de la culpa o
dolo, por lo gque, corresponde al procesado, desvirtuar los cargos que le hace la
administracion, teniendo a su alcance todo el régimen probatorio que trata el articulo 29
superior y las del regimen procesal ubicada en los diferentes catdlogos normativos.

Asi mismo, en la voluntad normativa, el proceso adminisirativo sancionatorio ambiental
inicia con la presuncién de la culpa, entonces, queda en cabeza del administrado
desvirtuar los cargos impuestos por la administracion.

La regla general del derecho probatorio contenida en el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, en virtud de la cual, se obliga a una de las partes a probar determinados
hechos y circunstancias cuya falta de acreditacion conlflevarian una decisién adversa a
sus prefensiones.

Los elementos materiales probatorios arrimados al expediente, dan cuenta de la
existencia del hecho dafioso de aprovechamiento forestal y procesamiento primario del
mismo sin contar con permiso o autorizacién de la autoridad ambiental competents.

El principio de la contradiccién lo expone la H. Corte Constitucional en Sentencia C-086
de 2016, que dice:

“La acreditacidn de los hechos (de accidn o de excepcién) es una carga procesal que
| bien puede ser asignada a las partes que los invocan, En efecto, sobre la base de
gue el ejercicio de cualguier derecho implica responsabilidades — el acceso a fa
administracion de justicia es uno de ellos-, esta exigencia no es sino una
manifesfacidn concreta del deber general previsto en el articulo 95 - 7 de la Carta
Palitica, de “colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de la justicia”.

En el presente caso, una vez fue notificado el presunto infractor ambiental, no presentd
sus descargos, por lo tanto, no hay descargos por valorar.

6.5. VALORACION DE LOS CARGOS.

Para soportar los cargos, se tiene acla dnica de tréfico ilegal de flora y fauna silvesire,
oficio del integrante de la escuadra GOES de Ia policia nacional, el conceplo técnico del
30 de noviembre de 2018, por los que nace el hallazgo administrativo, posteriormente
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fueron incorporados el memorando 0741-933222018 del 7 de noviembre de 2018 y el
memorando 0741-37542021 del 13 de septiembre de 2021.

6.6. VALORACION PROBATORIA DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL PROCESO.
Artlculo 244 del Cédigo General del Proceso, expresa lo siguiente:

"ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento cuando existe
certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrto, fimnado, o cuando exista cerleza
respecto de la persona a quien se alribuya el documento.

Los documentos publicos y los privedos emanados de las partes o de terceros, en original
o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan la reproduccion de la
voz o de la imagen, se presumen aulénticos, mieniras no hayan sido tachados de falso o
desconocidos, segun el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen parfe del
expediente, incluidas las demandas, sus conlestaciones, los que impliguen disposicion del
derecho en fitigio y los poderes en caso de sustifucion.

Asi mismo se presumen aufénticos fodos los documentos que rednan los requisifos para
sar litulo gjecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en onginal o en copia, reconoce con eflo su
autenticidad y no podréd impugnario, exceplto cuando al presentarfo alegue su falsedad. Los
documentos en forma de mensaje de dalos se presumen auténticos.

Lo dispuesio en este articulo se aplica en todos los procesos y en fodas las junisdicciones.”
Conforme lo expresado por la norma cita, se procede a verificar las pruebas obrantes:

1. El Acta Gnica de control al tréfico ilegal de flora y fauna silvestre No. 0089491 del 30 de
noviembre de 2018, reporta incautacién de 6 trozas de madera para la produccién de
carbdn vegetal con un volumen aproximado de 0.4m?, visible a folio 1. "De conformidad con
el articulo 248 del Decrelo Ley 2811 de 1874, Ley 1333 de 2009 y Decrefo 1791 de 1996, /a fauna y
fiora silvestre que se encuentre en el Temitono Nacional pertenece a la Nacion, salvo las especies
de zoocriaderos, colos de caza de propiedad particular y viveros, De conformidad con lo esfablecido
en la Ley 599 de 2000 C.C.P, Ley 906 de 2004 C.C.P., Decrefo Ley 2811 de 1974, Decrelo
reglamentario 1608; Decrefo Reglamentario 1681 de 1978, Decrelo 1594 de 1984, Ley 17 de 1961,
Ley 84 de 1989, Ley 99 de 1593, Ley 611 de 2000 y Decrefo 1791 de 1996. (Aprovechamiento
forestal) y demds normas concordantes, practicada la difigencia al sitio, se efectud la incautacion de
{los) producto(s) o espécimen(es) abajo relacionado(s).”, donde, se identifica plenamente al
presunto infractor, el tipo de medida de aprehensién o decomiso preventivo, el material
decomisado y los funcionarios que intervinieron. Par lo que, se presume auténtico.

2. Respeclo del informe de la Policla Nacional Patrulla Buga GOESH No. 13 DEVAL
obrante a folio 2 del expediente, se presume auténtico, pues, se liene la certeza de la
persona que elabord y firmd el documento, el patrullero (...), funcionario de la institucién
policiva, y donde, se describen las coordenadas en donde se estarlan realizando la
infraccion investigada, el material forestal confiscado correspondiente a las seis (6) trozas
de madera para la produccion de carbén vegetal con un volumen aproximado de 0.4m?, Ia
persona que presuntamente estarla cometiendo la  infraccién el sefior RODRIGO
ANTONIO PARRA BEDOYA, identificado con la cédula de ciudadania nimera 6111075,
quien, manifesté no portar permiso, procediéndose as/ al decomiso preventivo. Los datos
aportados se soportan en el registro fotografico incluido en la parte posterior del escrito.

3. El conceplo técnico de proceso sancionatorio, visible a folios 3 y 4, realizado por el
profesional especializado coordinador de la unidad de gestion de cuenta Guadalajara —
San Pedro de la CVC, por lo que, siendo la persona iddnea para emitirlo, por lo que, se
tiene cerfeza de la persona que elabord y suscribio el documento,

4. Los memorandos 0741-933222018 del 7 de noviembre de 2018 y 0741-37542021 del
13 de septiembre de 2021, visibles a folios 15 y 77 respectivamente, se liene certeza de
las personas que lo elaboraron y suscribieron, siendo el personal idéneo adscrifo a la
CVC, pues son los que poseen la informacién solicitada.
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Las pruebas ya sefialadas fueron debidamente incorporadas al proceso, no existe tacha
sobre las mismas.

6.7. Valoracion de la CVC.

Conforme oficioc del 30 de noviembre de 201B realizado la escuadra del grupo de
Operaciones Especiales hidrocarburos — GOES No. 13 de Buga — Deval de la policia
nacional, expreso:

*(...)se observa en la hacienda de nombre la merced, barmo el tealtrino del municipio de
cermitos, la cual se estaba produciendo un dafic ambiental en quemas de madera sobre
la camlera cerca a las viviendas del dicho municipio, lo cual nos acercamos para
solicitarle el permiso de la auforidad ambiental compefente, el cual nos entrevistamos
con el sefior RODRIGO ANTONIO PARRA BEDOYA con cedula 6.111.075 de Carlago
(...)el cual nos manifiesta no portarla, por lo tanto se procede a su incautacidn,
infringiendo el articulo 328 aprovechamiento de los recursos naturales renovables, nos
dirigirmos a las instalaciones de la CVC DAR Centro sur Buga, por tal motivo se deja ante
esa corporacion 04 amumes en guema de matenal foresta”

Este oficio, demuestra lo percibido por la autaridad policiva ambiental el dia de los hechos
"se esfaba produciendo un daflo ambiental en quemas de madera sobre la carrilera’,
quien, procedid a solicitarle el permiso emitido por la autoridad para la actividad que
estaba realizando, respondiendo "nos manifiesta no portaria,”, evidenciando que el sefior
Rodrigo Antonio identificado con la cédula de ciudadania nomero 6.111.075 de Cartago,
se encontraba aprovechando el material maderable y procesamiento primario del mismo.

El concepto técnico elaborado el dia 30 de noviembre de 2018, determind que se trataba
de una posible violacion al articulo 23 del Acuerdo CD No. 018 de 1998 del Estatuto de
Bosques y Flora Silvestre del Valle del Cauca. Por lo que, recomienda realizar el acto
administrativo gue imponga medida preventiva para evitar que el presunto infractor siga
realizando dicha actividad y la iniciacion del proceso administrativo sancionatorio
ambiental,

Con el memorando 0741-833222018 del 7 de noviembre de 2018, dirigido a la oficina de
atencion al ciudadano de la DAR Centro Sur, donde se le solicita a dicha dependencia el
consultar su base de datos y la de ventanilla Unica para saber si cursaba solicitud de
tramite de derechos ambientales, a nombre del presunto infractor, arrojando como
resultado “se encuentra que NO estd tramitando derecho alguno a su favor. Ni mucho menos
existe solicitud alguna tendiente a legalizar aprovechamiento forestal o afines”.

También, con el memaorando 0741-37542021 del 13 de septiembre de 2021, se solicité a
la Unidad de Gestién de Cuenca Sonso-Guabas-Sabaletas-Cerrito, informar si obra
permisc o tramite ambiental de aprovechamiento forestal no maderable — carbén a
nombre del presunto infractor, obteniendo como respuesta “informa que NO hay permiso o
tramite ambiental de aprovechamiento forestal y transformacidn de productos forestales no
maderables — carbdn, a nombre del sefior RODRIGO ANTONIO PARRA BEDOYA, identificado con
cédula de ciudadania No, 6.111.075".

Por lo que, se logré probar con la informacidn recolectada en los memorandos que, el
seflor Rodrigo Antonio identificado con la cédula de ciudadania numero 6.111.075 de
Cartago, para el 30 de noviembre de 2018, no contaba en su favor permiso de la
autoridad ambiental para realizar el aprovechamiento de producto forestal y
procesamiento primario del mismo.

Para desvirtuar el cargo, el presunto responsable debié acreditar que para la fecha de los
hechos contaba a su favor permiso para la trasformacién del material forestal; sin
embargo, la entidad de confrol ambiental, probo a folio 77 que el usuario no tenia
permiso alguno, situacion que le subsume en la norma sancionatoria

Por todo lo anterior, se concluye que, se logré demostrar que, lo actuado, constituye una
infraccién ambiental, la infraccién fue cometida por el sefior Rodrigo Antonio Parra
Bedoya identificado con la cédula de ciudadania ntmero 6.111.075 de Cartago,

__consistente en aprovechamiento de producto forestal y de procesamiento primario del }
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mismo, de las seis (6) trozas de flora silvestre de la especie Guasimo con un volumen de
0.4 metros cubicos, decomisados preventivamente por la auloridad policiva y defados a
disposicidn de la CVC, al realizar esta actividad sin el permiso concedido por la autoridad
ambiental, sefialado en el los articulos 1 y 23 del Acuerdo No. 18 de junio 16 de 1998
(Estatuto de Bosques y Flora Silvestre del Valle del Cauca). Por lo tanto, se continda con
el estudio de la determinacidn de la responsabilidad.”

4.- PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD:

La culpabilidad es el elemento del ilicito administrativo sancionatorio en razén que solo
puede ser sancionado aquello a quien la ley considera responsable de la sancion y dicha
responsabilidad debe ser la acorde a la conducta desplegada por el usuario. Por lo tanto,
la sancién solo puede ser el resultado de la accién u omision del deber propio.

Los hechos constitutivos de infraccion ambiental consistente en movilizaciéon ilegal del
producto forestal consistente en 241 piezas de madera de la especie Cedro (Odorata
cedrelfla), equivalente a un volumen de 9.0 m3, con el salvoconducto de movilizacion
vencido en contra de lo dispuesto en el Acuerdo No. 18 de junio 16 de 1.998 y el Decreto
1076 de 2015.

EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD - CESACION DE PROCESO SANCIONATORIO:
A fin de verificar si en el presente asunto procede a exonerar la responsabilidad de
presunto responsable se contemplan las causales contenidas en el articulo 8 de la Ley
1333 de 2009.

Por lo que, se transcribe el analisis realizado en el Informe técnico de responsabilidad y
sancion a imponer, asi:

| “(...) 9. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAVACION:

Expuesta la norma violada por ef presunto responsable ambiental, y encontrandose que los
hechos se subsumen en una infraccidn normativa, se hace necesario revisar si en el
presente caso es posible aplicar los eximentes de responsabilidad expuestos por el
legislador asl:

A fin de verificar si en el presenle asunto procede a exonerar la responsabilidad de
presunto responsable se contemplan las causales contenidas en el articulo 8 de la Ley

1333 de 2009.

| CAUSAL CRITERIO

| Fuerza Mayor o | Los eventos de caso fortuito fuerza mayor pueden ser considerados
caso fortuito como la principal excluyente de responsabilidad en caso de

incumplimientos contractuales. Caso fortuito implica un evento de la
naturaleza gue es impredecible.

La fuerza mayor implica un evento causado por el hombre que es
inevitable.

En el presente asunto, no es posible aplicar esta causal, ya gue
circunstancias de ocurrencia del hecho no se subsume en la causal.

Hecho de un tercero | Culpa de un tercero, ocurre cuando el dafio es causado por una persona
sabotaje o acto | diferente a la que es sefialada, es decir, aca no hay nexo causal entre el
terrorista dafio causado y la persona que causa el dafio.

Tampoco se puede predicar que se trate de sabotaje o acto terrorista, por
lo tanto, en el presente asunto, no es posible aplicar esta causal, ya que
circunstancias de ocurrencia del hecheo no se subsume en |la causal.

Por su parte el articulo 8, idem, enlista las causales de la cesacidn del procedimiento en
materia ambiental, las que se revisan as/.

| CAUSAL CONSIDERACION
1- Muerte del _investigado | No aplica
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cuando es una persona natural
2- Inexistencia del hecho | No aplica, ya que las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
investigado guedaron probadas dentro del plenario.

3.- Que la conducta investigada | No aplica, en razon a que, en el expediente quedd probado
no sea imputable al presunto | que, existe entre una accion determinante de un dafio y el
infractor dafio producido. En esle caso el aprovechamiento realizado
por el particular sin permiso de |la autoridad ambiental.

4- Que la actividad este | No aplica, ya que, en este caso, el presunto responsable
legalmente  amparada  y/o | debié contar en forma previa con permiso de autoridad
autorizada ambiental, y el presunto responsable, no logrd probar que el
aprovechamiento forestal, estuvo precedido de permisos,

De la caducidad:

TERMING DE CADUCIDAD EL CASO

La sancion caduca a los 20 afios de haber | Conforme primer informe visible a folio 1,
sucedido el hecho u la omision conforme el articulo | los hechos datan del 30 de noviembre de
10 de la Ley 1333 de 2009, 2018, razén por la cual, no hay caducidad
en el presente asunto.

En revision de los causales de atenuacién de responsabilidad en maltena ambiental, se
revisan si se aplican en el caso en estudio, de la siguiente manera;

CAUSAL OBSERVACION

1.- Confesar a la autoridad ambiental la infraccidén antes de | No aplica en este caso
haberse iniciado el procedimiento sanciona tiro, Se
excepiuan los casos de flagrancia.

2.- Resarcir o miligar por iniciativa propia el dafio, | No aplica

compensar o corregir el perjuicio causado antes de iniciarse | El usuario no presentd iniciativa de
el procedimiento sancionatoric ambiental, siempre que con | resarcimiento alguno,

dichas acciones no se genere un dafio mayor.
3.- Que con la infraccion no exista dafo al medio ambiente, | No aplica en el presente caso.
| a los recursos naturales, al paisaje, a la salud humana.

El legislador consagra los agravantes de la responsabilidad en materia ambiental, se
] encuentran consagradas en el arficulo 7 [dem, a lo que, se revisan las causales:

CAUSAL OBSERVACION

1..-Reincidencia en revision de las anotaciones del RUIA No aplica, el usuario
no tiene
anotaciones en el
RUIA

2.~ Que la infraccidn genere dafio grave al medio ambiente, a los recursos | No aplica en esle

naturales, al paisaje a la salud humana caso

3..- Cometer la infraccidn para ocultar ofra No aplica

4.- Rehuir de la responsabilidad o atribuirla a otros Mo Aplica

5. - Infringir varias disposiciones legales con la misma conducta No aplica

.- Atentar contra recursos naturales ubicados en areas protegidas o | No aplica
declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de extincion o
sobre los cuales existe veda restriccion o prohibicién

7.- Realizar la accion u omision en areas especiales de imporiancia | No aplica

ecolbgica

8..- Obtener provecho econdmico para si 0 un tercero No aplica
. 9. - Obstaculizar la accién de las autoridades ambientales No aplica

10..- Incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas No aplica

11.- Que la infraccién sea grave en relacidn con el valor de la especie | No aplica
afectada, el cual se determina por sus funciones en el ecosistema, por sus
caracterislicas particulares y por el grado de amenaza a que esté sometida
12.- Las infracciones que involucren residuos peligrosos Mo aplica

En suma, dentro de la acluacién, no se demostrd la ocurrencia de los presupuesios
sefialados en el articulo 8° y 9° de la Ley 1333 de 2009 y en este sentido, no existe casual
para eximir de responsabilidad o cesar el procedimiento sancionatonico en contra del
procesado.

El articulo 6 de la ley 1333 de 2009, sefala las CAUSALES DE ATENUACION DE LA
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RESPONSABILIDAD AMBIENTAL como (confesién, resarcir o mitigacion o compensacion
resulta aplicable al caso concreto.

El articulo 7 de la Ley 1333 de 2009, cita las CAUSALES DE AGRAVACION DE LA
RESPONSABILIDAD EN MATERIA AMBIENTAL, que, al revisar los doce jtems de la
norma, ninguna se subsume en los hechos que se investiga, razon por la cual, no resulla
aplicable ninguna.

Ei investigado, no presenté pruebas en su favor para demostrar la eventualidad de
inaplicacién o aplicacién de la norma.”

por cuenta propia, que con la infraccién no exista daflo ambiental). Ninguna de ellas '

En suma, dentro de la actuacion, no se demostré la ocurrencia de los presupuestos
sefialados en el articulo 8° y 9° de la Ley 1333 de 2009 y en este sentido no existe causal
para eximir de responsabilidad o cesar el procedimiento sancionatorio en contra de
RODRIGO ANTONIO PARRA BEDOYA

5.- PRINCIPIO DE LA PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

Este principio exige como regla de moderacion y funcionalidad, ya que, las sanciones
habran de ser en cada caso las necesarias para que cumpla su finalidad represiva y
preventiva. La imposicién de la sancién, no puede ser ejercida en forma arbitraria o
discriminatoria, sino, que su imposicién debe estar fundada en los criterios de razonable y
proporcional, que cumpla el fin, por ello, la proporcién debe ser tasado conforme a la
gravedad de la falta cometida.

La Corte Constitucional en Sentencia C-144 de 6 de abril de 2015, frente al
principio de la proporcionalidad de la sancion dijo:

En la jurisprudencia han sido reconocidos como elementos fundamentales o esenciales
que deben ser considerados por el juez constitucional a la hora de realizar un lest de
proporcionalidad:

a. La idoneidad o adecuacidn de la medida, fa cual hace relacién a que la intervencién o
la injerencia gue el Estado pueda generar en la efectividad de un derecho fundamental
resulte lo "suficientemente apta o adecuada para lograr el fin que se pretende conseguir”.
Finalidad que debe propender por un objetivo constitucionalmente legitimo o deseable y
el cual debe evidenciarse como de imperiosa consecucion.

b. La necesidad hace referencia a que fa fimitacion a un derecho fundamental debe ser
indispensable para la obtencién del objetivo previamente descrito como legitimo y, que de
todos los medios exislentes para su consecucion, debe ser el que, en forma menos
lesiva, injiera en la efectividad del derecho intervenido.

c. El test de proporcionalidad en sentido estricto, el cual permite entrar a evaluar o
ponderar si la restriccion a los derechos fundamentales que genera la medida
cuestionada, resulfa equivalente a los beneficios que reporia, o si, por el contrario, ésta
resulta desproporcionada al generar una afectacion mucho mayor a estos intereses
juridicos de orden superior. En ofras palabras, es a partir de este especifico modelo de
test que resulta posible poner en la balanza los beneficios que una medida liene la
virtualidad de reportar y los costos que su obtencion representa, de forma que sea
posible evidenciar si ésta se encuentra ajustada al ordenamiento superior al propender
por una relacion de costo-beneficio que, en general, resulta siendo favorable a los
intereses constitucionales en controversia.”

En el concepto técnico de responsabilidad suerte el test de proporcionalidad asi:

“(...) 7. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD:

El procedimiento sancionatorio ambiental regulado en la Ley 1333 de 2009, establecié un
régimen de responsabilidad con la presuncion de culpa y dolo del presunto infractor. La
voluntad legisiativa fue la inversion de la presuncion, por ello el presunto responsable
deberd desvirtuar esa presuncién de culpa utilizando todos los medios probatorios
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legales'”.

Para el presente caso, se descarta que la conducla sea dolosa, ya que, en esle
momento procesal, no se liene probado que contra el presunto responsable existe
sentencia condenatoria en firme por estos hechos. Por ofra parte, el seflalamiento del
dolo debe ser probado, elementos que no se cuenta en la presente actuacién. Queda
enfonces, que el marco se concrefa en delerminar la responsabilidad a titulo de culpa, fa
prevista en el articulo 63 del codigo civil colombiano;

La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa fata, es la que consiste en no manejar los
negocios ajenos con aquel cuidado que sun las personas negligentes o de poca
prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en matenas civiles
equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falfa de aguella diligencia y cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios. Cuipa o descuido,
sin ofra calificacion, significa culpa o descuido leve. Esta especie de culpa se opone a
la diligencia o cuidado ordinario o mediano.

El que debe administrar un negocic como un buen padre de familia, es responsable
de esta especie de culpa.

Culpa o descuido fevisimo es la falta de aquella esmerada diligencia gue un hombre
Juicioso emplea en la administracidn de sus negocios imporfantes. Esta especie de
culpa se opone a la suma diligencia o cuidado. El' dolo consiste en la intencién
positiva de infenir injuria a la persona o propiedad de ofro.

Como generador de la culpa, se tiene: la impericia, la imprudencia, la negligencia y la
violacion de reglamentos legales o de procedimiento. La culpa, hace referencia a la
omision de diligencia exigible, esto implica, que sl hecho dafioso que se imputa motiva
su responsabilidad en este caso, responsabilidad de tipo administrativa.

Para el caso en esludio, se ha probado plenamente la responsabilidad del sefior
RODRIGO ANTONIO PARRA BEDOYA, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 6.111,075 de Cartago, por el cargo formulado, el cual, no fue desvirtuado.

Se desvirtua el cargo formulado, con la demostracion que la actividad se encontraba
permitida o bien el presunto responsable contaba a su favor permiso de la autoridad
competente, y no lo hizo. Y por su parte la entidad estatal, probé que el usuario no
contaba ningln permiso de aprovechamiento del material forestal.

DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL CASO

De conformidad con el articulo 8 de la Constitucion, expresa:
“ARTICULO 8o. Es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas
culturales y nalurales de la Nacion.”

Los articulos 79 y 80 Superior sefiala:

"ARTICULO 79. Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley
garantizara la parficipacidn de la comunidad en las decisiones que puedan afectario,

Es deber del Estado proteger la diversidad e integnidad del ambiente, conservar las dreas
de especial importancia ecoldgica y fomentar la educacion para el logro de estos fines,

*ARTICULO 80. Ei Estado planificard el manejo y aprovechamiento de los recursos
nalurales, para garanfizar su desarmollo soslenible, su conservacién, restauracién o
sushitucion.

Ademds, debera prevenir y controlar los factores de defernoro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los dafos causados.

Asi mismo, cooperard con olras naciones en la proteccion de los ecosistemas situados en

" Sentencia C-595-10
VERSION: 08 - Fecha de aplicacion. 2019M10/01 COD.: FT.0550.04



102

Corporacion Autdnoma
Repronal del Valie del Couca

Pégina 19 0e 23

RESOLUCION 0740 No. 0741 — 00170 DE 2022
(21 DE FEBRERO DE 2022)

‘POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-039-002-473-2018"

las zonas fronterizas.”

El Acuerdo DC no. 18 DE JUNIO 16 DE 1.998, por medio del cual se expide el estatuto |
de bosques y flora silvestre de la CVC, dispone:;

*ARTICULO 1. Para efectos del presente Estatuto se adoptan fas siguienies definiciones.
Aprovechamiento forestal: Es [a extraccion de productos de un bosgue y comprende
desde la tala o corte hasta el momento de su transformacion.”

*ARTICULO 23 Toda persona natural o juridica que pretenda realizar aprovecharmienio de
bosgues naturales o productos de la flora silvestre ubicados en ferenos de dominio
publico o privado deberd presentar, a la Corporacidn, una solicitud que contenga ademés
del conceplo de zonificacitn forestal.

a) Nombre del soficitante,

b) Ubicacidn del predio, junsdiccidn, linderos y superficie;

c) Régimen de propiedad del drea,

d) Copia de la escritura y del cedificado de libertad y tradicion que no lenga mas de dos
meses de expedido que lo acredite como propietario: |
e) Cuando se trale de personas juridicas debera presentarse certificado de exisfencia y
representacion legal de la sociedad expedido por la Camara de Comercio,

f) Especies, volumen, cantidad o peso aproximado de lo que se prelende aprovechar y
uso que se pretende dar a los productos;

g) Mapa del drea a escala segun la extension del predio. El presente requisito no se
exigird para la solicitud de aprovechamientos forestales domésticos.”

Expuesto el fundamento legal vigente a la fecha de los hechos, se tiene que, toda
persona natural o juridica que realice aprovechamiento forestal, requiere contar con el
permiso de la autoridad ambiental, de no tenerlo, se ve incurso en la sancion que traer
aparejada la Ley 1333 de 2009.

8. grado de afectacién ambiental:

Considerando los soportes documentales, no se pudo establecer de donde provinieron
las seis (6) trozas de madera para la produccién de carbén vegetal con un volumen
aproximado de 0.4m® puestas en decomiso preventivo al sefior RODRIGO ANTONIO
PARRA BEDOYA con cedula 6111075 de Cartago (Valle)) NO se suministré
informacién alguna de donde obtuvieron el material forestal para la elaboracion del
carbdn vegetal, por lo que, no es posible establecer la afectacion al entorno natural, as/
como también, no se evidencia su incidencia sobre algun tipo de nacimiento o corriente
hidrica u otro recurso natural, ni sobre algun area protegida o de conservacion segun
GeaCVC.
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Figura 1. Lugar de infraccidn, sector la Merced, sitio margen izquierda de la via ferres,
GeoCVC .
I i
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Figura 2. Cobertura uso del suelo; Otras excavaciones mineras en cielo abierto en limites
con cultivo limpio — cafia de aziicar, GeoCVC.

No obstante, lo anterior, es claro que hubo aprovechamiento forestal y transformacion
para |a produccion de carbén vegetal, sin mediar ningtin tipo de autorizacidn por parte de
la Autoridad Ambiental que, en el caso regule dicha accion y establezca las medidas
preventivas de control y manejo a que hubiera lugar.

(...) 10. CAPACIDAD SOCIO-ECONOMICA DEL INFRACTOR:

Se trata de una persona nalural, por lo tanto, se revisa en la pagina del SISBEN, para
determinar la calificacion:

El sefior Rodrigo Antonio Parra Bedoya identificado con la cédula de ciudadania numero
6.111.075 de Cartago, quien, no se encuentra registrado en el SISBEN,

"En los casos en los cuales el infractor no se encuentre registrado en la base de datos del SISBEN,
ila autoridad ambienfal podrd requenr al infractor documentacion gque cerdifigue su nivel
socioecondmico con el fin de poder confar con esta informacidn en el momento de calcwlar la
multa. Otro tipo de informacion que puede ayudar a establecer la capacidad socioeconémica del
infractor, es la clasificacidn o estralo socicecondmico, que en el pais varia de 1 a 6. Esto facilita la
clasificacién del infractor, ya que se puede asumir analdgicamente que el nivel del SISBEN
comesponde con el nivel de clasificacién socioecondmica. Es decir, el nivel SISBEN 1 equivale al
estrato 1 y asl sucesivaments.

Este recurso se utiliza exclusivamente cuando no existe informacién SISBEN, dado que
esla ultima tiene una mayor correspondencia con la capacidad socioeconémica real del
infractor. Asi mismo, se podrén revisar otras bases de datos del nivel nacional en donde
se puede encontrar informacién socioeconémica del infractor. Por ejemplo, bases de
datos del DANE, DIAN, Registraduria Nacional, entre oltros, para cotejar que el estrato
safc;oemnﬂmmo aportado se refaciona con la capacidad socicecondmica real del
infractor.”

En este caso al no tener el lugar de residencia del infracfor no se puede realizar solicitud
a la Secretaria de Planeacion del Municipio de Cerrito con el fin de obtener concepto
oficial del nivel de estrato socioeconémico del sefior Rodrigo Antonio Parra Bedoya
identificado con la cédula de ciudadania namerc 6.111.075 de Cartago, ni tampoco
allegar oficio de solicitud de recibo de servicios publicos para la obtencién de respuesta
directa del infractor y deferminar su calificacion de estrato.

11. CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL:
Considerando los soportes documentales del expediente, no es posible establecer la

afectacion precisa al entorno nalural, en consecuencia, no es posible determinar la
pcurrencia de dafio ambiental.
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12. SANCION A IMPONER.

La Ley 1333 de 2009 en su articulo 40, sefiala las sanciones a imponer previo a un juicio
de proporcionalidad, y luego de haber vencido ftoda duda razonable para el presunto
responsable, quien, tiene la presuncién de culpa o dolo por la voluntad del legisiador.

Las posibles sanciones a imponer corresponde a: 1) Multa, 2) Cierre temporal o
definitivo del establecimiento, edificacidn o servicio, 3) revocatoria o caducidad de
licencia ambiental, autorizacion, concesién, permiso o registro, 4) Demolicién de obra a
costa del infractor, 5) Decomiso definitivo de espécimen, especies silvesires o exolicas,
productos y subproductos, elementos o medios o implementos ulilizados para cometer la
infraccién 6) Restitucién de espécimen de especies de fauna y flora silvestre y 7) Trabajo
comunitario.

Para el caso concreto, no se aplican los numerales 3, 4, por el tipo de infraccion, como
tampoco es posible aplicar el numeral 7, en razdn a que, a pesar de estar contemplado
en la norma, este no ha sido reglamentado para su implementacion,

El numeral 6 no es posible aplicar, pueslto que lrata de seis (6) piezas de guésimo que se
estaban siendo procesadas para ser convertidas en carbdn, por lo que, por su estado, no
puede ser restituida esta flora silvestre toda vez que no es viable su restablecimiento en
el medio natural.

El numeral 1 correspondiente a la multa, tampoco es posible aplicaria, pues, no se logro
establecer la afectacion ambiental y/o evaluacién de riesgo, debido a gque, en los
soportes documentales del expediente, el lugar de incautacion el infractor no suministro
informacidn alguna de donde obltuvo el material maderable.

Quedando entonces como sancién a imponer los numerales 2 y 5 correspondientes
cierre definitivo de la actividad, la cual, al ser desarrollada en sobre el derecho de via de
la red férrea presenta una incompatibilidad absoluta con el uso del suslo del sector
donde se localiza, lo que hace inviable su continuidad y al decomiso definitivo del
material decomisado preventivamente consistente en seis (6) trozas de flora silvestre de
la especie Guédsimo con un volumen de 0.4 metros cubicos, dada la responsabilidad de
la infraccién comelida por el seflor Rodrigo Antonio Parra Bedoya, identificado con la
cédula de ciudadania ndmero 6.111.075 de Cartago. Lo anterior, con base en los
criterios establecidos en los articulos 5 y 8 del Decreto 3678 de 2010,

121. DE LA DISPOSICION FINAL DE LOS PRODUCTOS FORESTALES
DECOMISADOS.

Para el caso en concreto, el producto forestal decomisado definitivamente corresponde a
seis (6) trozas de flora silvestre de la especie Gudsimo (Guazuma ulmifolia) con un
volumen de 0.4 meiros cubicos, seguiran el procedimiento dispuesto en Ley 1333 del
2009 y la resolucién 2064 del 2010."

Para el presente caso bajo estudio, después de haberse valorado los cargos y descargos,
se considera que, se encuentran probados el cargo de aprovechamiento forestal y
procesamiento primario sin los permisos de |la autoridad ambiental competente, donde se
encontrd seis (6) trozas de flora silvestre de la especie Guasimo con un volumen de 0.4
metros cubicos, en contra de la normatividad vigente, contra de la normatividad vigente,
en especial lo dispuesto en el articulo 23 del Acuerdo No. 18 de junio 16 de 1998 Por
medio del cual se expide el estatuto de bosques y flora silvestre del Valle del Cauca’, al
no haber desvirtuado el cargo por parte del presunto infractor, corresponde al infractor la
sancion principal de decomiso definitivo del material decomisado preventivamente
consistente en seis (6) trozas de flora silvestre de la especie Guasimo con un volumen de
0.4 metros cubicos.
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DEL LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA PREVENTIVA

Mediante Resolucién 0740 No. 0741 — 001204 del 12 de diciembre de 2018, fue impuesta
la medida preventiva, la que se lee asi:

“(...) ARTICULO SEGUNDO: IMPONER MEDIDA PREVENTIVA a RODRIGO
ANTONIO PARRA BEDOYA, (dentificado con cédula de ciudadania 6.111.075 de
Cartago (V), consistente en suspensién inmediala de las actividades de transformacion
de productos forestales para la produccién de carbén en el sector de Las Mercedes,
municipio de El Cerrito.

Debido a que no fue posible realizar el traslado de los productos forestales hasta las
instalaciones de la CVC, se deberd realizar por parte del Coordinador de gestion de
Cuencas Sabaletas - Guacarl - Sonso — El cerrito, el seguimiento a la actividad con el fin

de verificar la materializacitn de la suspension de las aclividades.”

La Ley 1333 de 2009 en su articulo 15 sefiala que, la medida preventiva tiene por objeto
prevenir, impedir la ocurrencia de un hecho, la realizacion de una actividad o la existencia
de una situacién que atente contra el medio ambiente, los recursos naturales, el paisaje o
la salud humana; por su parte el articulo 32, expresa que, las mismas tienen un caracter
preventivo y transitorio, y pueden ser levantadas de oficio o a peticion de parte a las voces
del articulo 35 ibidem.

Para el caso en concreto, la sancién impuesta corresponde a decomiso definitivo de seis
(6) trozas de flora silvestre de la especie Guasimo con un volumen de 0.4 metros cubicos,
como ha sido expuesto en el informe técnico de responsabilidad y sancion a imponer del
04 de febrero de 2022.

Por lo anterior, se procede a levantar la medida de suspension de actividades, por
haberse realizado la actividad en la via de la red férrea correspondiente a espacio publico.

DE LA ANOTACION EN EL RUIA

Una vez se encuentra en firme la decision de la sancion, se ha de ordenar la inscripcién
del responsable ambiental en el registro Gnico de infractores ambientales — RUIA — (art. 9
de la Resolucion 415 de 2010).

En virtud de lo anterior, el Director (e.) Territorial de la Direccion Ambiental Regional
Centro Sur, de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA -
CVC,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARA responsable ambiental a titulo de culpa al sefior
RODRIGO ANTONIO PARRA BEDOYA identificado con la cédula de ciudadania numero
6.111.075, del cargo formulado mediante la Resolucion 0740 No. 0741 - 00199 del 1
marzo de 2021, consistente en;

“Realizar aprovechamiento forestal y procesamiento primario del mismo, sin el
respectivo permiso o autorizacién de la Autoridad ambiental competente, conforme la
verificacién del 30 de noviembre de 2018, ejecutado en el sector contiguo a la via férrea
jurisdiccion del Municipio de E| Cerrito, con Coordenadas: 03"40°15.9°N 76°18°58.5"W, en
contravia de la normatividad vigente, especialmente lo dispuesto en el articulo 23 del
Acuerdo CD 018 de 1998, articulo 3 de la Resolucién 0753 del 09 de mayo de 2019."
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ARTICULO SEGUNDO: IMPONER al sefior RODRIGO ANTONIO PARRA BEDOYA
identificado con la cédula de ciudadania numero 6.111.075, a titulo de sancién principal,
como responsable ambiental a titulo de culpa el decomiso definitivo de seis (6) trozas de
flora silvestre de la especie Guasimo con un volumen de 0.4 metros cubicos, conforme la
parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personaimente al sefior RODRIGO ANTONIO
PARRA BEDOYA identificado con la cédula de ciudadania numero 6.111.075, el
contenido de la presente decision, de conformidad con lo establecido en los articulos 66,
67, y 68 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA -, en su defecto, proceder a notificar por aviso,
en los términos establecidos por el articulo 69 ibidem.

ARTICULO CUARTO: De conformidad con el articulo 30 de la Ley 1333 de 2009, la
presente decision tiene los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, los que,
deberan ser interpuestos en la diligencia de notificacion personal o dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacién, segun el caso.

ARTICULO QUINTO: PUBLICAR la presente decision, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEXTO: COMUNICAR el presente acto administrativo a la Procuraduria
Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios del Valle del Cauca, para su conocimiento
y fines pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 1333 del
21 de julio de 2009,

ARTICULO SEPTIMO: Ejecutoriada la presente providencia, Inscribir al sefior RODRIGO
ANTONIO PARRA BEDOYA identificado con la cédula de ciudadania namero 6.111.075,
en el Registro Unico de Infractores Ambientales - RUIA -,

ARTICULO OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, hechas las anotaciones en
los aplicativos corporativos y cumplidas las érdenes establecidas en los articulos
precedentes, archivese el expediente 0741 — 039 — 002 — 473 - 2018, conforme las reglas
de la Ley 594 de 2000

Dada en Guadalajara de Buga, Valle del Cauca, a los veintiin (21) dias del mes de
febrero de 2022.

el .|

;mn/ﬁ'n%;mRE|no

Director territorial (E)
Direccién Ambiental Regional Centro Sur

Proyecid/Elabord: Luis Alfonso Rengifo Gonzalez Eﬁ =
Revisé: Edna piedad Villota Gémez — Apoyo Jurldice AS
Diego Fernando quintero Alarcén — Coordinador UGC SGSC D
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