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Citar este nimero al responder:
0712 408892022

NOTIFICACION POR AVISO

Santiago de Cali, 25 abril de 2022

Sefor(a)

CECILIA ESCOBAR

Vereda el Diamante

Coordenadas (latitud 3°27°45” Longitud 76°38'40") y (Latitud 3°27'50"-Longitud 76°38°37")
Corregimiento de Felidia

Cali - Valle

Cordial saludo,

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a través del presente aviso, le notifico el contenido
y decisién adoptada en la Resolucion 0710 No. 0712-001760 POR MEDIO DEL CUAL SE DECIDE
UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO” de] 04 de octubre de 2021 actuacién gue se desarrolla en
el expediente No. 0711-039-002-028-2015

Se adjunta copia integra del acto administrativo, quedando notificado al finalizar el dia siguiente del
recibo del presente escrito.

Atentamente.
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o

WILSON ANDRES MONDRAGON A.

Tecnico Administrativo Grado 13- DAR Suroccidente
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC

Proyscté: Marja Femanda Rodrigugz Gutiémrez — Contratista DAR SUROCCIDENTE
Archivese en: Expediente 0711-039-002-028-2015

CARRERA 56 No. 11-36

"| SANTIAGO DE CALI, VALLE DEL CAUCA

PBX: 620 66 00— 3181700

LineA vERDE: 018000933093

atencionaltisuario@cve.gov.co
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Corporacion Autonoma
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INFORME DE VISITA O ACTIVIDAD
1. FECHA 'Y HORA DE INICIO: 10/05/2022 - 10/05/2022 - 09:00 am
e DEPENDENCIAIDAR: DAR Suroccidente — UGC Lili, Meléndez, Canaveralgjo, Cali.
3. IDENTIFICACION DEL USUARIO: Luis Alberto Mufioz — Cecilia Escobar

4. LOCALIZACION: Corregimiento Felidia, Vereda el Cedral, en inmediaciones de las
coordenadas 3°27'45"N y 76°38'40"0 y 3°27'50"N y 76°38'37"'0

5. OBJETIVO: Realizar recorrido de control y vigilancia en la zona asignhada,
ademas de realizar entrega de correspondencia (oficio de notificacién) con numero
0712-408892022, relacionado con el expediente 0712-039-002-028-2015.

6. DESCRIPCION: En las fechas se realizan visitas al corregimiento de Felidia, sector el
Cedral, con el fin de realizar entrega de correspondencia del oficio de notificaciéon N 712-
408892022 dirigido a los sefiores ‘Luis Alberto Mufioz y la sefiora Cecilia Escobar,
especificamente en las coordenadas indicadas en el mencionado oficio, toda vez que se
desconoce el sitio de habitacién del sefior Mufioz y por informacion de la comunidad, la
sefiora Escobar vive en la ciudad de Cali.

En visita anteriormente realizada se logro entrevistar con el sefior Jhan Carlo Rojas, hijo
de ia sefiora Escobar, pero esta persona no recibi6 el oficio, argumentando no saber el
por que le enviaban este oficic a su sefiora madre. Se obtiene el numero de teléfono del
sefior Jhan Carlo: 3187371481
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En el sitio se observan viviendas construidas, en las cuales se indago por el sefior
Munoz, pero no se pudo dar con este. Se debe mencionar que en visita anteriormente
realizada por parte de la guardabosques gque apoya las actividades en esta zona, se
logré, hablar con el sefior Mufioz, sin embargo esta persona presentd una actltud
descortes y se nego a recibir dicho oficio en su momento.

7. OBJECIONES: No se recibieron los oficios, por las razones descritas para cada
€aso.

8. CONCLUSIONES:
» No se realiz6 la entrega de los documentos dirigidos a los sefores Luis Alberto

Murioz y la sefiora Cecilia Escobar, gquienes en visitas anteriores ya habian
manifestado no estar interesados en recibir comunicaciones de la CVC.

9. HORA DE FINALIZACION: 16:30

10. FUNCIONARIO QUE REALIZA LA VISITA:

Oscar Fdo. Martinez Alvarez
Funcionario CV
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“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL"

El Director Territorial de la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca — C.V.C. — en uso de las facultades conferidas en la
Ley 99 de 1993, Decreto-Ley 2811 de 1974, Ley 1333 de 2009, Decreto 1076 de 2015,
Acuerdo CD No. 072 de 2016 y deméas normas concordantes, y

CONSIDERANDO:

Que en los archivos de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca, se encuentra
radicado el expediente bajo el No. 0712-039-002-028-2015 correspondiente al procedimiento
sancionatorio ambiental adelantado en contra los sefiores LUIS ALBERTO MUNOZ con
cédula No. 16.719.306, CECILIA ESCOBAR sin identificar y ABRAHAM MUNOZ con cédula
No. 16.657.787 , identificado con cédula No. 16.447.199.

Que en el citado expediente se encuentra anexo el informe de visita rendido por funcionarios
de la Direccidn Ambiental Regional, el 18 de abril de 2015, en el cual se consignaron las
observaciones encontradas en el predio ubicado via la vereda "El Diamante” corregimiento
de "Felidia” Municipio de Santiago de Cali, con coordenadas geograficas (Latitud 3° 27° 45"
Longitud 76° 38'40") y (Latitud 3° 27'50" — Longitud 76°38"37") consistente en:

“DESCRIPCION: Al predio se llega por la via Felidia Cabecera - EI Diamante def
corregimiento Felidia. El impacto negativo se evidencia desde la carretera El Diamante y
tambien desde el Corregimiento La Leonera Vereda La Vega. En el lugar se evidencia cultivos
de espinaca, tomillo, ruda y platano en dos lomas con pendientes entre el 35 y 45%, limpieza
aproximadamente unas 6 plazas,( areas abierfas afics atrds). El corte y anillado de 150
arboles entre las especies: Yarumo, Arrayan, Caspi, Palo bobo.. También se pudo observar
que mucho del material lefioso producto de esta gran deforestacion fue incinerado (quemas) el
cual es totaimente prohibido ya que es un area Forestal Protectora. En la visita nos atendio el
Serior Carlos Alberto Mufioz quien nos cuenta que parte del predio es de el mismo y donde se
encuentra gran extension de cultivo de espinaca, o arrienda el sefior Luis Alberto Mufoz
identificado con CC: 16.719.306 a la sefiora Cecilia Escobar, la cual se trato de contactar al
celular 310 606 7409 y en el momento no contesto, por lo cual se le dejo por escrito mediante
el Control de Visita N° 028862 al sefior Carlos Alberio Mufioz, informéndole suspender
actividades de este tipo por no tener los permisos correspondientes para el aprovechamiento
Forestal y Adecuacion de Terreno.”

Que mediante Auto del 15 de septiembre de 2015 se resolvié iniciar el procedimiento
sancionatorio ambiental contra los sefiores LUIS ALBERTO MUNOZ con cédula No.
16.719.306, CECILIA ESCOBAR sin identificar y ABRAHAM MUNOZ con cédula No.
16.657.787, identificado con cédula No. 16.447.199 por realizar acciones de
aprovechamienio forestal sin previa autorizacion y afectacién al recurso suelo.

Que la citada decision fue notificada por aviso a los sefiores LUIS ALBERTO MUNOZ con
cedula No. 16.719.306, CECILIA ESCOBAR sin identificar y ABRAHAM MUNOZ con cédula
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No. 16.657.787, identificado con cédula No. 16.447.199, mediante oficio No. 3211362017,
3211342017 y 321272017.

Que el 28 de diciembre de 2018 se formulé pliego de cargos contra los sefiores LUIS
ALBERTO MUNOZ con cédula No. 16.719.306, CECILIA ESCOBAR sin identificar y
ABRAHAM MUNOZ con cédula No. 16.657.787, identificado con cédula No. 16.447.199,
consistente en:

“Cargo Primero: Realizar limpieza de aproximadamente 6 plazas, en el predio que
se encuenira ubicado en la via a la vereda El Diamante, corregimiento de Felidia del
municipio de Santiago de Cali, el cual se encuentra dentro de un Area Forestal
Protectora, presuntamente infringe lo establecido en los Articulos 184 del Decreto
2811de 1974y 2.2.1.1.18.6 del Decreto 1076 de 2015.

Cargo Segundo: Realiza aprovechamiento forestal y anillado de 150 arboles de las
especies Yarumo, Arrayan Caspi y Palo Bobo, en el predio que se encuentra ubicado
en la via a la vereda El Diamante, corregimiento de Felidia del municipio de Santiago
de Cali, el cual se encuentra dentro de un Area Forestal Protectora, presuntamente
infringe lo establecido en los Articulos 8 Numeral g, 204, 206 y 207 del Decreto 2811
de 1974, 2.2.1.1.17.6 y 2.2.1.1.18.2 del Decreto 1076 del 2015.

Cargo Tercero: Realizar la quema del material lefioso producio de la deforestacion,
en el predio que se encuentra ubicado en la via a la vereda EI Diamante,
corregimiento de Felidia del municipio de Santiago de Cali, el cual se encuentra
deniro de un Area Forestal Protectora, presuntamente infringe lo establecido en fos
Articulos 74 del Decreto 2811 de 1974, 2.2.5.1.3.13 y 2.2.5.1.3.14 del Decreto 1076
del 2016.”

Que la mencionada decision fue notificada por aviso a los sefiores LUIS ALBERTO MUNOZ
con cédula No. 16.719.306, CECILIA ESCOBAR sin identificar y ABRAHAM MUNOZ con
cédula No. 16.657.787, identificado con cédula No. 16.447.199, mediante oficio No.
234842020.

Que, superado el término legal establecido para presentar escrito de descargos, los
investigados guardaron silencio.

Que, el 06 de enero de 2021 se expidié Auto de cierre de investigacion y traslado para
presentar alegatos de conclusidn de conformidad con lo sefialado en el procedimiento
Corporativo (PT 0340.12), asi como la consecuente calificacion de la falta.

Que dicha actuacion fue notificada por aviso a los sefiores LUIS ALBERTO MUNOZ con

cédula No. 16.719.306, CECILIA ESCOBAR sin identificar y ABRAHAM MUNOZ con cédula
No, 16.657.787, identificado con cédula No. 16.447.199, mediante oficio No. 273822021.
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Que finalizado el término oportunc para presentar escrito de alegatos de conclusion los
investigados guardaron silencio.

Que mediante informe teécnico responsabilidad y sancion a imponer del 09 de septiembre de
2021 se procedid a evaluar el procedimiento.

Que hechas las anteriores precisiones, vale la pena anotar que en el procedimiento
administrativo sancionatorio ambiental adelantado contra los sefores LUIS ALBERTO
MUNOZ con cédula No. 16.719.308, CECILIA ESCOBAR sin identificar y ABRAHAM
MUNOZ con cédula No. 16.657.787, se ha dado oportunidad a los investigados para
presentar descargos, de aportar o solicitar la practica de pruebas, garantizando dentro del
procedimiento el derecho fundamental al debido proceso y hacer efectivos los derechos de
defensa y contradiccion.

Que entrandose del compendio normativo existente en materia ambiental, se tiene que el
articulo 8° de la Constitucién Politica 1991 contiene un mandato claro al ordenar que el
Estado tiene la obligacién de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion. Seguin
el articulo 79 de la Carta Magna, todas las personas, sin excepcion, tienen el derecho de
disfrutar de un medio ambiente sano. Con arreglo a lo dispuesto por el articulo 80 de la Carta
Politica, el Estado tiene la obligacién de planificar el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales con el fin de asegurar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucidn y debe, ademas, prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental.

Que es necesario indicar que la Carta Politica tiene un amplio y significativo contenido
ambientalista. Asi, a partir de lo establecido en los distintos preceptos constitucionales
citados puede confirmarse la existencia de un ordenamiento constitucional ecologista que
ordena defender y conservar el medio ambiente, tanto como proteger los bienes y riquezas
ecolégicas indispensables para obtener un desarrollo sostenible, como la forma de asegurar
el derecho constitucional a gozar de un medio ambiente sano.

Que la Caorte Constitucional en Sentencia T-282 de abril 11 de 2012, siendo magistrado
ponente el doctor JUAN CARLOS HENAO PEREZ, frente a los fundamentos del derecho
ambiental constitucional, conceptuo: '

(...) 6.3.3.1. Los pilares del derecho ambiental consifucional

41. De esta ordenacion conslitucional, Ia jurisprudencia de la Corte ha ido reconociendo una
dogmatica ambiental, donde éste bien juridico que "ocupa un lugar {..,) trascendental en ef
ordenamiento juridico 669 se sienta sobre cinco (8) pilares esenciales que definen la
estructura de proteccion def régimen constitucional del ambiente sanoal, a saber:

41.1. Se trata de un principio que irradia todo el orden juridico puesto que es obligacion del
Estado profeger las riquezas naturales de la Nacién (CP art 8)". En tanto principio, tiene la
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capacidad de servir de pauta de interpretacién de las normas constitucionales y, en general,
del ordenamiento, al fijar una preferencia dentro del conjunto de valores y elementos
esenciales escogidos por el Constituyente como base de la cohesion social.

41.2. Es un "derecho de fodas las personas” para “gozar de un ambiente sano’, el cual es
exigible por diversas vias judiciales (art. 79 C.P.), dada su naturaleza ambivalente, que ha
permitido evidenciar su condicién de derecho fundamental y sobre todo de derecho colectivo.

41.2.1. Desde ef punto de vista subjetivo, se protege como derecho fundamental con el
argumento de la conexidad, al estar directamente vinculado con fa proteccion de posiciones
de tal caracter y, desde el punto de vista objetivo, se reputa dicha naturaleza al resultar
esencial a la vida de la persona humana.

41.2.2. Lo segundo, como interpretacion mas frecuente, cuya defensa se ejerce de manera
principal mediante las acciones populares, en cuanto representa un derecho que no garantiza
la satisfaccion exclusiva y excluyente en el pafrimonio personal de alguien, sino la compartida,
para todas y cada una de las personas, como beneficio general que no responde a
pretensiones egolistas, sino al comin interés de contar con las condiciones ambientales
bienestar y pervivencia. Aun asi, aun sin que ingresen como patrimonio personal transferible
de sus titulares, el ambiente sano trasciende a la nocion de “interés general” a ser dispuesto
por el Estado y se reconoce como un derecho colectivo de rango constitucional, defensable
por “todas fas personas en cuanto representan una colectividad”.

41.3. Con todo y lo anterior, también es esencial al bien juridico ambiental de la Constitucion,
el reconocimiento de deberes publicos de proteccién de doble naturaleza.

41.3.1. De un fado, los deberes generales de proteccion, provenientes de : i) la clausula
general de intervencion del Estado en la economia, al ser parte de una de sus finalidades
constitucionales (art. 334, inc 1° C.P.); ii) ser una de las funciones expresas de las autoridades
publicas del orden nacional y departamental, en la definicién de planes y programas de
desarroflo econdmico y social (arts. 339 y 300-2 C.P.) y se prevé para los concejos
municipales como una funcién de regulacion para el control, preservacion y defensa del
patrimonio ecoldgico de la entidad territorial (art. 313-9 C.P.). iii) También cuando la valoracion
de los costos ambientales de la gestion fiscal es uno de los criferios constitucionales def
control ejercido por las Contralorias (art. 267 C.P.) y es el interés colectivo que especialmente
debe defender el Ministerio publico (art. 277-4 C.P.).

41.3.2. De ofro, el deber especifico de proteccion para el Estado, que lo obliga a que
planifique af manejo y aprovechamienio de los recursos naturales, con inclusién de
mecanismos de prevencion y control de los factores de deterioro ambiental, con imposicion de
sanciones y exigencia de reparacion de dafios causados (art. 80 C.P.).

A estos tres elementos estructurales, se deben sumar las piezas que insertan la logica de
proteccion ambiental en la dindmica social. Se habla de tres nociones: desarrollo sostenible,
funcién ecologica de fa propiedad y de la empresa y deber constitucional de proteccion de
todo sujeto de derechos. U
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41.4. Eldesarrollo sostenible, como nocion determinante (art. 80 C.P.), que irradia la
definicién de politicas publicas del Estado y Ia actividad economica de los particulares, donde
ef aprovechamiento de los recursos naturales, no pueden dar lugar a perjuicios infolerables en
términos de salubridad individual o social y tampoco acarrear un dafio o deterioro que atente
conira la diversidad y la integridad del ambienta.

Se trata entonces de un “modelo (...) en el que la actividad productiva debe guiarse por los
principios de conservacion, restauracion y sustitucion farts. 332, 333, 334 y 366 C.P.]”, donde,
si bien se promueve y reconoce “la importancia de la actividad econémica privada” y, ademas
se autoriza “la explotacién de los recursos naturales”, existe “una limitacién de ia actividad
privada y la imposicion de varias responsabilidades en cabeza de los particulares”. Un modelo
constitucional que, agrega esta Sala, como fal restringe la discrecionalidad del Estado en la
gestion de los recursos naturales y en el disefio de planes, politicas, programas que puedan
afectarlos, al igual que la autonomia de los particulares y la aplicacién del principio pro
libertate en ef ejercicio de sus derechos y libertades econdémicas.

De esto da buena cuenta la inclusién dentro de los principios del Derecho ambiental, el de
precaucion oin dubio pro naturay el de prevencidon, con los cuales se desactivan
razonamjentos y conclusiones juridicas tradicionales, para dar lugar a instituciones como fa
cosa juzgada ambiental, la tangibilidad de las licencias y autorizaciones ambientales. Con
ellas ciertamente se imponen cargas de rigurosa vigilancia y control por parte del Estado y se
disminuye la certeza con que actua el particular en ejercicio de sus libertades y facultades
reconocidas y en cumplimiento de sus obligaciones. Sin embargo son férmulas basicas para
proteger con eficacia el derecho al ambienfe sano y dentro de él la salvaguarda de los
recursos naturales.

41.5. La funcién ecolbgica de la propiedad, inherente a la funcién social, que opera como
limite intrinseco y también como delimitacién legal del derecho sobre la cosa (art. 58 C.P.).
Pero también esta nocién se reconoce en la empresa como forma en que se dinamiza la
propiedad (art. 333) y por consecuencia, en la actividad de los trabajadores de la misma o de
quienes ejercen la libertad de profesion u oficio de manera independiente (arts. 25 y 26 C.P.).
Y, finalmente, también es advertible dentro de los propios derechos del consumidor (art. 78
C.P.), en tanto derecho colective que impone deberss.

La funcion y la delimitacién ecologica generalizada sobre las libertades economicas se
configura desde la Constitucion, por el impacto ambiental que en todo caso produce su
gjercicio, uso y goce para el colectivo social y también para las generaciones fufuras. En ese
sentido determinan la ecologizacion que tales liberiades, las cuales se reconocen cada vez
mas, como “derechos-deber”, en los que el principio de libertad pueda ceder ante in dubio pro
natura o principio de precaucion. Y por esia funcion ecolégica se han reducido aspectos del
derecho liberal de la propiedad privada, hasta el punto de admitirse para el caso de predios
privados en parques naturales, una limitacion intensa sobre parte de libre disposicién y
afectacion de la propiedad.

42. Ser principio, derecho fundamental y colectivo, deber general y particular, imprimir en el
concepto de crecimiento el imperativo del desarrolio sostenible e imprimir en la propiedad

-
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estatica y dinamica la funcién ecolbégica, muestran fa solidez de la estructura constitucional de
la proteccion ambiental.

Por ello, una figura como ios parques nacionales naturales tiene posible ocurrencia en el
Estado social constitucional, asi como en las limitaciones que implica en términos de cargas
generales y particulares para quienes ostentan titulos de propiedad.

Que igualmente, es necesario advertir que el manejo de los recursos naturales recae en
todas las autoridades del Estado, pero también en la comunidad.

Que en relacion con el derécho a la propiedad privada es pertinente indicar que desde la
expedicion del Codigo de Recursos Naturales Renovables, el medio ambiente ha sido
considerado como de utilidad plblica y de interés social, debiéndose ejercer el derecho a la
propiedad privada como funcién social. En ese sentido, la constitucion Politica elevé a rango
constitucional el derecho a la propiedad con una funcién ecoldgica y social, por lo cual, en
aras de interés general y en el marco de un Estado Social de Derecho, las autoridades
competentes pueden imponer limitaciones al dominio.

Que la Corte Constitucional en Sentencia C-189 del 15 de marzo de 2006, M.P. Rodrigo
Escobar Gil, se establecen:

"Del derecho a la propiedad privada y su funcién ecdlégica en el Estado Social de Derecho

3. La Constitucion Politica de 1991, en ef articulo 58, al recoger el criterio funcionalista de /a
propiedad’, la reconoce como un derecho econdmico qgue apunta primordiaimente a garantizar
la participacién del propietario en la organizacion desarrollo de un sistema econémico-social,
mediante el cual se pretende lograr el cumplimiento de los fines esenciales del Estado, que se
traducen en servir a la comunidad, promover la prosperidad general, estimular el desarrollo
econdmico y lograr la defensa del medio ambiente (C.P. arts. 2, 8, 58, 79 y 80).

En este orden de ideas, la propiedad privada ha sido reconccida por esta Corporacién como
un derecho subjetivo al que le son inherentes unas funciones sociales y ecoldgicas, dirigidas a
asequrar ef cumplimiento de varios deberes constitucionales, entre los cuales, se destacan la
proteccion del medio ambiente, fa salvaguarda de los derechos ajenos y la promocion de la
justlicia, la equidad y el interés general como manifestaciones fundamentales del Estado Social
de Derecho (C.P. arts 1°y 95, nums, 1y 8). De manera que ef mismo ordenamiento juridico a
fa vez que se encuentra compromelido con el respeto a su hicleo esencial, debe adoptar
medidas que permitan asegurar el fogro de las citadas funcicnes, lo que conduce -en Gltimas-
a consolidar fos derechos del propietario con las necesidades de la colectividad, debidamente
fundamentadas en el Texto Superior.

6. De acuerdo con fo expuesto y teniendo como fundamento la Constitucion Politica de 1991,
es claro que puede definirse a la propiedad privada coma el derecho real que se tiene por
excelencia sobre una cosa corporal o incorporal, que faculta a su litular para usar, gozar,

\s
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explotar y disponer de ella, siempre y cuando a través de su uso se realicen las funciones
sociales y ecoldgicas que le son propias.

Por lo que respecta a la funcién ecoldgica de la propiedad, puede afirmarse que su
consagracion constitucional constifuye una novedosa respuesta del Constituyente a la
problematica planteada por la explotacién y uso indiscriminado de los bienes y derechos
particulares en contra de la preservacién del medio ambiente sano, considerado como un
derecho y bien colectivo en cuya proteccién debe estar comprometida la sociedad entera (C.P.
arts. 79 y 80).

7. Para lograr precisamente el desarrollo sostenible se ha admitido por la jurisprudencia de
esta Corporacion, que a partir de la funcion ecologica que establece la Constitucion Politica
en el articulo 58, se puedan imponer por el legislador limites © condiciones que restrinjan el
ejercicio de los atributos de la propiedad privada, siempre y cuando dichas restricciones sean
razonables y proporcionadas de modo que no afecten el niclec esencial del citado derecho.”

Que asi mismo, se indica que los recursos naturales renovables pertenecen al Estado, sin
perjuicio de los derechos adquiridos con arreglo a las leyes por particulares.

Que Ley 99 de 1993 por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el
Sector Publico encargado de la gestion y conservacién del medio ambiente y los recursos
naturales renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras
disposiciones, en su articulo 31, dispuso que las Corporaciones Auténomas Regionales
gjerceran las siguientes funciones:

1)

2. Ejercer la funcién de maxima autoridad ambiental en el drea de su jurisdiccion, de
acuerdo con las normas de carécter superior y conforme a los criterios y directrices
trazadas por el Ministerio del Medic Ambiente:

8. Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambjentales requeridas
por la ley para el uso, aprovechamiento o movilizacién de los recursos naturales
renovables o para el desarrolio de actividades que afecten o puedan afectar el medio
ambiente. Oforgar permisos y concesiones para aprovechamientos forestales,
concesiones para el uso de aguas superficiales y subterrdneas y- establecer vedas
para la caza y pesca deportiva;

12. Ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de los usos
del agua, el suelo, el aire y los demas recursos naturales renovables, lo cual
comprendera el vertimiento, emisién o incorporacién de sustancias o residuos
liquidos, solidos y gaseosos, a las aguas a cualquiera de sus formas, al aire o a los
suelos, asi como los vertimientos o emisiones que puedan causar dafio o poner en
peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos naturales renovables o impedir
u obstaculizar su empleo para ofros usos Estas funciones comprenden la ?edicién
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de las respectivas licencias ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones y
salvoconductos;

17. Imponer y ejecutar a prevencion y sin perjuicio de las competencias atribuidas por
la ley otras autoridades, las medidas de policia y las sanciones previstas en la ley, en
caso de a violacion a las normas de proteccion ambiental y de manejo de recursos
naturales renovables y exigir, con sujecion a las regulaciones periinentes, la
reparacion de los dafios causados {...)"

De lo anterior es claro precisar que la Corporacién Autbnoma Regional del Valle del Cauca
es una Autoridad Ambiental encargada de otorgar permisos, autorizaciones, licencias,
concesiones entre otros y resguardar la proteccion al medio ambiente, y vigilar que se haga
un uso racional de los recursos naturales acorde con las funciones otorgadas en el articulo
31 de la Ley 99 de 1993.

Que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-462 del 14 de mayo de 2008 entrandose
de las funciones de las Corporaciones Auténomas Regionales consigd que:

(1}

4. La funcion de las Corporaciones Auténomas Regionales y su nivel de autonomia

Tal como se adelanto, la gestién de la politica ambiental esta a cargo del Estado, bajo la
direccion de auforidades cenfrales, mediante la ejecucion local por parte de autoridades
desceniralizadas.

" Las Corporaciones Auténomas Regionales son entidades descentralizadas y estan a cargo de
la planeacion y promocién de la politica ambiental regional.

La Ley 99 de 1993 las define como entes corporativos de caracter publico, integrados por
las “entidades territoriales gue por sus caracteristicas constituyen geograficamente un mismo
ecosistema o conforman una unidad geopolftica, biogeografica o hidrogeogréfica, dotados de
autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, encargados por
la ley de administrar, deniro del area de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos
naturales renovables y propender por su desarrolfo sostenible, de conformidad con las
disposiciones legales y las politicas def Ministerio del Medio Ambiente” (Art. 23).

En consonancia con esta disposicion, el articufo 31 de la misma normativa dispuso que entre
las funciones de las Corporaciones Auténomas Regionales esta la de gjecutar “fas politicas,
planes y programas nacionales en materia ambiental definidos por la ley aprobatoria del Plan
Nacional de Desarrollo y del Plan Nacional de Inversiones o por el Ministerio del Medio
Ambiente, asi como las del orden regional que le hayan sido confiados conforme a la ley,
dentro del ambito de su jurisdiccion” (art. 31-2 Ley 99 de 1893); y la de gjercer ‘la funcion de
maxima autoridad ambiental en ef drea de su jfurisdiccion, de acuerdo con las normas de
caracter superior y conforme a los criterios y directrices frazadas por el Ministerio del Medio
Ambiente”. La Corporacion ha dicho que el régimen de aufonomia de las CAR se explica
porque ‘la Carta, en desarrollo del principio constitucional de autonomia (CP art. 1°), quiso

U
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La Corte reconoce la competencia de dichas entidades asi-

“Con todo, la geografia humana no se desarrolla exclusivamente a partir de las
divisiones politicas trazadas por el Estado. Por el contrario, los asentamientos
humanos, y las actividades que en estos se desarrollan, suelen organizarse
regionalmente en forno a unidades geogréficas y ecoldgicas, que les permiten a

das personas aprovechar los recursos disponibles para garantizar su

supervivencia y desarrollo, adquiriendo con elfo también un sentido de

comunidad. En esa medida, para gque la proteccion del medio ambiente sea
efectiva,_el sistema mediante el que se ileva a cabo debe fener en consideracion,
ademas de un criterio territorial de naturaleza politica, uno de cardcter técnico,
gue corresponda a la naturaleza especifica de cada ecosistema en el cual los

asentarnientos humanos llevan a cabo sus aclividades.

‘Al _incorporar _un criterio_de proteccién _medioambiental especializada
regionalmente, a partir de_la_homogeneidad de los ecosistemas en el orden

regional, el Estado puede garantizar que la relacién de los asentamientos
humanos con su entorno especifico sea equilibrada y perdurable. Este criterio a la

vez le permite al Estado preservar la diversidad de relaciones de las comunidades
con su entorno fisico, como elemento definitorio de su identidad cultural.
Consciente de ello, el constituyente de 1991 preservé las corporaciones
autonomas, como estrucfura fundamental de protecciéon de los ecosistemas
regionales dentro del territorio nacional”. (Sentencia C-894 de 2003 M.P. Rodrigo
Escobar Gil)

Fa

Pa na&)ﬁ
£

conferir a las regiones un papel més dindmico en la gestion de sus infereses, incliso de los
ambientales”.

Ahora bien, cuando se dice que su competencia es regional es porque se reconoce que los
programas de proteccion ambiental deben acomodarse a los contornos naturales de los sub
sistemas ecoltgicos y porque se considera también que la realidad ecolégica supera los
linderos territoriales, es decir, los limites politicos de las entidades territoriales. En ofras
palabras, la jurisdiccion de una CAR puede comprender varios municipios y varios
departamenfos.

Que la Ley 1333 de 2009 del 21 de julio de 2008 “ Por la cual se establece el procedimiento
sancionatorio ambiental” sefiala en su articulo tercero: “ARTICULO 30. PRINCIPIOS
RECTORES. Son aplicables al procedimiento sancionatorio ambiental los principios
constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los principios
ambientales prescritos en el articulo 1o de la Ley 99 de 1993".

Que la citada Ley 1333 de 2009 establece:
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refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales a que se
refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nagionales Naturales, Uaespnn, de conformidad con fas competencias establecidas
por la ley y los reglamentos.
PARAGRAFO. En materia ambiental, se presume la culpa ¢ el dolo del infractor, lo cual daré
lugar a las medidas preventivas. El infractor sera sancionado definitivamente si no desvirtua la
presuncion de culpa o dolo para lo cual tendra fa carga de la prueba y podré utifizar todos los
medios probatorios legales”.
Que ademas es importante considerar el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009:
ARTICULO 50. INFRACCIONES. Se considera infraccion en materia ambiental toda accién u
omision que constituya violacion de las normas confenidas en el Cddigo de Recursos
Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en fa Ley 165 de
1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen y
en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental competente. Sera tambien
constitutivo de infraccion ambiental la comision de un dafio al medio ambiente, con las mismas
condiciones que para configurar la responsabilidad civil extracontraciual establece el Codigo
Civil v la legislacién complementaria, a saber: El dafio, el hecho generador con culpa o doio y
el vinculo causal enire los dos. Cuando estos elementos se configuren daran lugar a una
sancion adminisirativa ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda
generar el hecho en materia civil.
PARAGRAFOQ 1o. En las infracciones ambientales se presume la culpa o dofo del infractor,
quien tendra a su cargo desvirtuarlia,
PARAGRAFQ 20. El infractor serd responsable ante terceros de la reparacion de los dafios y
perjuicios causados por su accion u omision.
Que teniendo en cuenta las anteriores consideraciones normativas, se procedera a decidir el
procedimiento sancionatorio ambiental iniciado, considerando los cargos imputados a los
sefiores LUIS ALBERTO MUNOZ con cédula No. 16.719.306, CECILIA ESCOBAR sin
identificar y ABRAHAM MUNOZ con cédula No. 16.657.787 , identificado con cédula No.
16.447.199 en AUTO del 28 de diciembre de 2018, en el cual se formulé:
“Cargo Primero: Realizar limpieza de aproximadamente 6 plazas, en el predio que
se encuentra ubicado en la via a la vereda El Diamante, corregimiento de Felidia del
municipio de Santiago de Cali, el cual se encuentra dentro de un Area Forestal
Protectora, presuntamente infringe lo establecido en los Articulos 184 del Decreto
2811 de 1974y 2.2.1.1.18.6 del Decreto 1076 de 2015.

Cargo Segundo: Realiza aprovechamiento forestal y anilfado de 150 arboles de las
especies Yarumo, Arrayan Caspi y Palo Bobo, en el predio que se encuentra ubicado
en la via a la vereda El Diamante, corregimiento de Felidia del municipio de Santiago
de Cali, el cual se encuentra dentro de un Area Forestal Protectora, presuntamente
infringe lo establecido en los Articulos 8 Numeral g, 204, 206 y 207 del Decreto 2611
de 1974, 2.2.1.1.17.6 y 2.2.1.1.18.2 del Decreto 1076 del 2015.

Cargo Tercero: Realizar la quema del material lefioso producto de la deforestacion,

en el predioc que se encuentra ubicado en la via a la vereda El Diamante,
corregimiento de Felidia del municipio de Santiago de Cali, el cual se encuentra
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dentro de un Area Forestal Protectora, presuntamente infringe lo establecido en los
Articulos 74 del Decreto 2811 de 1974, 2.2.5.1.3.13 y 2.2.5.1.3.14 del Decreto 1076
del 2015.”
Que de lo anterior se infiere que esta actividad se realizé contraviniendo lo dispuesto en la
siguiente normatividad: 3
Decreto 2811 de 1974
"Articulo 1°: El ambiente es patrimonio comtin. El Estado y los particulares deben participar en
Su preservacion y manejo, que son de utilidad publica e interés social.
Articulo 8°.- Se consideran factores que deterioran ef ambiente, enire otros:
a.- La contaminacién del aire, de las aguas, del suelo y de los demas recursos naturales
renovables.
Se entiende por contaminacion la alteracion del ambiente con sustancias o formas de energia
puestas en el, por actividad humana o de la naturaleza, en cantidades, concentraciones o
niveles capaces de intetferir el bienestar y la salud de las personas, atentar conira la flora y la
fauna, degradar la calidad del ambiente o de los recursos de Ia nacién o de los particulares.
Se entiende por contaminante cualquier elemento, combinacion de elementos, o forma de
energia que actual o potencialmente puede producir afteracion ambiental de Ias
precedentemente escritas. La contaminacion puede ser fisica, quimica, o biclogica;
b.- La degradacion, la erosion y el revenimiento de suelos y tierras;
c.- Las alteraciones nocivas de la topografia;..."
Articulo 51°- derecho a usar los recursos naturales renovables puede ser adquirido por
ministerio de la ley, permiso, concesion y asociacion.
Articulo 178°. Los suelos del ferritorioc Nacional deberdn usarse de acuerdo con sus
condiciones y factores constitutivos.
Se determinard el uso potencial de los suelos segin los factores fisicos, ecolégicos, y
socioeconomicos de la region. Segtn dichos factores también se clasificaran los suelos
Articulo 179° El aprovechamiento de los suelos debera efectuarse en forma de mantener su
integridad fisica y su capacidad productora. En la ulilizacién de los suelos se aplicaran normas
técnicas de manejo para evitar su pérdida o degradacion, lograr su recuperacion y asegurar su
conservacion.
Articulo 180°- Es deber de todos los habitantes de la Republica colaborar con las autoridades
en la conservacion y en el manejo adecuado de los suelos.
Las personas que realicen aclividades agricofas, pecuarias, forestales o de infraestructura,
que afecten o puedan afectar los suelos, estan obligades a llevar a cabo las practicas de
conservacion y recuperacion que se determinen de acuerdo con las caracteristicas regionales.
Articulo 183.- Los proyectos de adecuacion o restauracién de suelos deberan fundamentarse
en estudios técnicos de los cuales se induzca que no hay deterioro para los ecosistemnas.
Dichos proyectos requeriran aprobacion.
Articulo 185°- A las actividades mineras, de construccion, ejecucion de obras de ingenieria,
excavaciones, u ofras similares, precederan estudios ecolégicos y se adelanfardn segin las
normas, sobre proteccion y conservacion de suelos.
Que vale la pena traer a colacion lo consignado en el articulo 107 de la L.ey 99 de 1993,
cuando establece “l.as normas ambientales son de orden publico y no podran ser objeto de
transaccion, o de renuncia a su aplicacion por las autoridades o por los particulares”.
Que es preciso sefialar que uno de los limites inmersos a la faculta sancionatorio ambiental,
lo constituye la garantia de legalidad, la cual opera tanto respecto a la determinacion en la
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Ley de las conductas prohibidas y el desconocimiento de las obligaciones establecidas en
las normas ambientales, en relacion a las consecuencias juridicas que de ella se derivan, es
decir, las sanciones, lo que conlleva entre otras cosas, a la prohibicidon, para la
administracion de tipificar por su propia y riesgo las fracciones ambientales.
Que de esta forma, la garantia o principio de legalidad marca el derrotero al cual ha de
sujetarse la Autoridad Ambiental, en todo lo concerniente al despliegue de su potestad
sancionatoria, disposicion en apariencia de facil cumplimiento, empero, en la practica de una
complejidad inimaginable, esto en atencion a lo difuso de la legistacion ambiental, y también,
a la estructuracion de ia falta, la cual al estar afianzada en normas en blanco, obliga a un
cotejo obligatorio de toda la legislacion, pues siempre el supuesto de hecho estara en una
disposicion diferente a la que prevé la consecuencia juridica, la cual no es otra que el articulo
40 de la L.ey 1333 de 2009.
Que sobre el particular, es pertinente advertir que ésta Entidad ha tenido en cuenta todos los
documentos y pruebas obrantes dentro del expediente No. 0712-039-002-028-2015, que se
adelanta contra los sefiores LUIS ALBERTO MUNOZ con cédula No. 16.719.306, CECILIA
ESCOBAR sin identificar y ABRAHAM MUNOZ con cédula No. 16.657.787 , identificado con
cédula No. 16.447.199,
Que en consideracion a los preceptos Constitucionales y Legales ésta Entidad ha dado cabal
cumplimiento al debido proceso dentro del procedimiento sancionatorio iniciado y las
decisiones tomadas tienen su fundamento legal, habiéndose cumplido los procedimientos
legales establecidos en la Ley 1333 de 2009 y en las demas normas aplicables al caso,
preservando las garantias que protegen, en este asunto los sefiores LUIS ALBERTO
MUNQOZ con cédula No. 16.719.306, CECILIA ESCOBAR sin identificar y ABRAHAM
MUNOZ con cédula No. 16.657.787 .
Que en este orden de ideas, ésta entidad apoyada en los fundamentos técnicos y juridicos
del caso, y una' vez observado con plenitud las formas propias del procedimiento
administrativo sancionatorio establecido en la Ley 1333 de 2009, y siendo la oportunidad
procesal para calificar la falta realizada por los sefiores LUIS ALBERTO MUNOZ con cédula
No. 16.719.306, CECILIA ESCOBAR sin identificar y ABRAHAM MUNOZ con cédula No.
16.657.787 , al no haberse desvirtuado la presuncion de culpa o dolo, procedera a declararlo
responsable de los cargos formulados en el Auto del 30 de diciembre de 2015.
Que como quiera que se debe guardar sujecion estricta al principio de legalidad, en materia
de determinacion de sanciones, en la medida que la administracion sdlo esta facultada para
imponer las que el ordenamiento juridico prevé en norma estricta, expresa, cierta y
determinada, hemos de recurrir al articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, el cual en el item de
sanciones preve:
"Las sanciones seflaladas en este arficulo se impondran como principales o accesorias al
responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio
Territorial, las Corporaciones Autdnomas Regionales, las de Desarroflo Sostenible, las
Unidades Ambientales de los grandes cenfros urbanos a fos que se refiere el arficulo 66 de la
Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que frata el articulo 13 de fa Ley 768 de 2002 y
la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parqués Nacionales Naturales, impondran al
infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de fa infraccion mediante
resolucion motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones: \)'
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1. Mulftas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios
minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre lemporal o definifivo del establecimiento,
edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental,
autorizacion, concesion, permiso o registro

4, Demolicién de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitive de especimenes, especies

silvesifres exdticas, productos y subproductos, elemenlos, medios o implementos
utilizados para cometer fa infraccion.
6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y
flora silvestres.
7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas
_ por la autoridad ambiental.
PARAGRAFO 1. La imposicién de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de
ejecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de
restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se
aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.(...)
Que dentro de estas diversas modalidades de sanciones resulta obvio que cada caso
amerita un estudio detenido, en aras de imponer, dentro de criterios de racionalidad, la
sancion que guarde proporcionalidad con el tipo y gravedad de Ia infraccion, que en el caso
concreto, segun e! Concepto Tégnico 30 de julio de 2021, la sancién consistente en multa a
imponer a los sefiores LUIS ALBERTO MUNOZ con cédula No. 16.719.306, CECILIA
ESCOBAR sin identificar y ABRAHAM MUNOZ con cédula No. 16.657.787, identificado con
cedula No. 16.447.199,
Que, en ese sentido, la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca acogié la
Resolucion 2086 del 25 de octubre de 2010 - Metodologia para el calculo de multas por
infraccion a la normatividad ambiental proferida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial, la cual fue desarrollada en el Concepto Técnico del 09 de septiembre
de 2021, en los siguientes términos:
“4.ANTECEDENTES (motivos de modo, tiempo y lugar que dan lugar a la infraccién; diferentes
pruebas practicadas):

Tabla 1. Antecedentes del proceso sancionatorio.

ETAPA FECHA FOLIO DESCRIPCION
Descripeion del hecho que da origen a |a presunta infraccién.
Actlividades consistentes en limpieza de 6 plazas, anillado de
150 arboles y quema de material forestal en area forestal
proteciora.

Por madic del cual se da a conocer la situacién ambiental en
2 e ?g;g,{g 4al19 | la vereda el cedral corregimiento Felidia y se brindan

1. informe de Abril

Visita, 182015 | 1@l3

57868012015. antecedentes del proceso sancionatorio.

3. Resolucion Por medio de la cual se resuelve imponer medida preventiva a
0710 No. 0711- Julio 20 al | los sefiores Luis Alberto Mufoz, identificado con cédula No.
000591 del 22 de 22/2015 26 16.719.3086 y Cecilia Escobar, sin identificar; consistente en la
julio de 2015. suspension de actividades de aprovechamiento forestal

&
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dentro de la franja forestal protectora y quema del material
producto de la deforestacion, en el predic de la vereda El
Diamante, corregimiento de La Leanera Municipio de Cali.

4. Aute por medio

Ordena la indagacion preliminar para la identificacion e

individualizacidén de los responsables de la afectacion a el

recurso suelo, hidrico y flora del presente proceso. Se ordena

la practica de las siguientes pruebas documeniales.

- Oficiar a
la Subdireccidn de catastro municipal para que se sirva
informar quien figura como propietarioc del predio ubicado

del cual se inicia Abril 27 al 0= 4 snp A PRy
una  indagacion 229015 35 %D:l;g%;::))ordenadas (3°27'45" — 76°38'40" y 3°27'50" -
preliminar. ' 5 Oficiar a
la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santiago
de Cali, para que sirva informar quien figura como
propietario del predio objeta de [a presente investigacidn,
una vez se tenga informacion por parie de la subdireccidn
de catastro municipal.
5. Oficio con
namero de Abril 16 Solicitud de prueba documental a ta Subdireccién de catastro
radicado 222016 municipal.
17102042015.
8. Oficio con
namero de Abril a7 Comunicacién del Aufo por medio del cual se inicia una
radicado 272016 indagacion preliminar a la sefiora Cecilia Escobar.
17102072015,
7.0Oficio con
ndmero de Abril 38 Comunicacidn del Auto por medio de! cual se inicia una
radicado 27/12016 indagacion preliminar al sefior Luis Alberto Mufioz.
17102072015,
8. Informe de | Diciembre 39al | Informe de visita en el cual se reporta una explanacion y
Visita 2212015 41 construccion en la vereda el cedral del corregimiento Felidia.
Por el cual se dispone iniciar investigacion del procedimiento
sancionatario ambiental en contra de los sefiores Luis Alberto
: Mufioz, idenfificade con cédula de ciudadania No.
3;3(\2:.%['02; Tﬁg:g 16.719.306, Cecilia Escobar sin identificar y Abraham Mufioz,
< s Septiembre | 43 al | identificado con cédula de ciudadania No. 16.657.787, al
un procedimiento | “4g5016 | 46 | predio sin nombre, ubicado en la via a la vereda el Diamant
sancionatorio predio sin nombre, ubicade en la via a la vereda el Diamante,
esenial Corregimiento de Felidia, Municipio de qu:, Departamento del
Valle del Cauca, para efectos de verificar los hechos u
omisiones constitutivos de infraccion a la normatividad
ambiental vigente en materia de.recurso suelo.
10.0ficio con
nimero de | Septiembre 47 Oficio al sefior LUIS ALBERTO MUNOZ de citacion personal
radicado 15/2016 al “Auto por medio del cual se inicia un proceso sancionatorio”
632082016.
11.0ficio con
numero de | Septiembre 48 Cficio al sefior Abraham Munfoz de citacién personal al "Auto
radicado 15/2016 por medio del cual se inicia un proceso sancionatoric”
6321420186.
12.0ficio con | Septiembre | 49y | Oficio a la sefiora Cecilia Escobar de citacién personal al
numere de 16/2016 50 “Auto por medio del cual se inicia un proceso sancicnatorio”
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radicado
6321020186.
Abril 53y Se notifica por aviso a la sefiora Cecilia Escobar del “Auto por
13. Notificacion. 272017 54 medio del cual se inicia un procedimiento sancionatorio
ambiental”.
Abril 55 y Se notifica por aviso al sefior Luis Alberto Munoz, identificado
14. Notificacién. 2719017 56 con cédula de ciudadania 16.719.306 del “Auto por medio del
cual se inicia un procedimientc sancionatorio ambiental”.
Abril Se notifica por aviso al sefior Abraham Mufioz, identificado
15. Nofificacion, 27/2017 59 con cédula de ciudadania No. 16.657.787del “Auto por medio

del cual se inicia un procedimiento sanicionatorio ambiental".

16. Oficio con L8 3 e
- 5 I n
e o Julio Remision del Auto por medic del cual se inicia un

. 60 procedimiento sancionatorio ambiental a la Procuradora 21
;%"1'233318 09/2018 Judicial Ambiental Y Agraria para el Valle del Cauca.

Mediante el cual se dispone formular contra los sefiores Luis
Alberto Mufoz, identificado con cédula de ciudadania No. |
16.719.306, Cecilia Escobar sin identificar y Abraham Mufioz,
identificado con cédufa de ciudadania No. 16.657.787, el
siguiente pliego de cargos:

Cargo Primero: Reailizar limpieza de aproximadamente 6
plazas, en el predio que se encuentra ubicado en (a via a la
vereda El Diamante, corregimiento de Felidia del municipio de
Santiago de Cali, el cual se encuentra dentro de un Area
Forestal Protectora, presuntamente infringe Io establecido en
los Articulos 184 del Decreto 2811 de 1974 y 2.2.1.1.18.6 del
Decreto 1076 de 2015.
61 al Cargo Spgundo: Realiza aprovechamiento forestal y anillado
64 de 150 arboles de las especies Yarumo, Arrayan Caspi y Palo
Bobo, en el predic que se encuentra ubicado en la via a la
vereda El Diamante, corregimiento de Felidia del municipio de
Santiago de Cali, el cual se encuentra dentro de un Area
Forestal Protectora, presuntamente infringe lo establecido en
los Artlculos 8 Numeral g, 204, 206 y 207 del Decreto 2811 de
1974, 2.2.1.1.17.6 y 2.2.1.1.18.2 del Decreto 1076 del 2015.

15.  Aute  por
medio del cual se | Diciembre
formula un pliego 28/2018
de cargos.

Cargo Tertero: Realizar la quema del material lefoso
producto de la deforestacién, en el predio que se encuentra
ubicado en la via a la vereda El Diamante, corregimiento de
Felidia del municipio de Santiago de Cali, ef cual se encuentra
deniro de un Area Forestal Protectora, presuntamente infringe
lo establecido en los Articulos 74 del Decreto 2811 de 1974,
2.25.1.3.13 y 2.2.5.1.3.14 del Decreto 1076 del 2015.
Se notifica por aviso a los sefores Luis Alberto Mufioz,
Octubre identificado con cédula de ciudadania No, 16.719.306, Cecilia
16. Notificacién. 21/2020 68 Escobar sin identificar y Abraham Mufioz, identificado con
ceédula de ciudadania No. 16.657.787, del “Auto por medio del
cual se formula un pliego de cargos.”.

17. Auto de cierre = 70- El cual ordena el cierre de la investigacién en contra de los
de investigacion y 06/2021 7 sefiores Luis Alberto Mufioz, identificado con cédula de
trasiado para ciudadania No. 16.719.306, Cecilia Escobar sin identificar ¥

G

VERSION: 06 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04




‘

Corporacidn Auténoma
Regional def Valle del Cauca

<) ! Pagina 16 de 36

r ]
RESOLUCION 0710 No. 0742- 650 4 DE 2021

( l )
“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATCORIO AMBIENTAL"

presentar Abraham Mufoz, identificado con cédula de ciudadania No.
alegatos de 16.657.787 y corre traslado al mismo o su apoderado en el
conclusion. término de (10) diez dias, para presentacion de alegatos de
conclusion.
o Se notifica por aviso a la sefiora Cecilia Escobar del "Auto de
18. Notificacion. 26/2021 84 cierre de investigacién y corre traslado para presentar
alegatos’.
Marzo Se notifica por aviso al sefior Luis Alberto Muiioz, identificado

19. Notificacion. 0572021 84 con cédula de ciudadania 16.719.306 del “Auto de cierre de
investigacién y corre traslado para presentar alegatos”.

Se notifica por aviso al sefor Abraham Mufoz, identificado

Marzo 84 con cedula de ciudadania No. 16.657.787del "Auto de cierre

2512021 de investigacidn y corre traslado para presentar alegatos”.

20. Notificacion.

5. CARGOS FORMULADOS:

Cargo Primero: Realizar limpieza de aproximadamente 6 plazas, en el predio que se encuentra
ubicado en la via a la vereda El Diamante, corregimientc de Felidia del municipio de Santiago de
Cali, el cual se encuentra dentro de un Area Forestal Protectora, presuntamente infringe lo
establecido en los Articulos 184 del Decreto 2811 de 1974 y 2.2.1.1.18.6 del Decreto 1076 de
2015.

Cargo Segundo: Realiza aprovechamiento forestal y anillado de 150 arboles de las especies
Yarumo, Arrayan Caspi y Palo Bobo, en el predio que se encuentra ubicado en la via a la vereda El
Diamante, corregimiento de Felidia del municipia de Santiago de Cali, el cual se encuentra dentro
de un Area Forestal Protectora, presuntamente infringe lo establecido en los Articulos 8 Numeral g,
204, 206 y 207 del Decreto 2811 de 1974, 2.2.1.1.17.6 y 2.2.1.1.18.2 del Decreto 1076 del 20153.

Cargo Tercero: Realizar la quema del material lefioso producto de la deforestacion, en el predio
que se encuentra ubicado en la via a la vereda El Diamante, corregimiento de Felidia del municipio
de Santiago de Cali, el cual se encuentra dentro de un Area Forestal Protectora, presuntamente
infringe lo establecido en los Articulos 74 del Decreto 2811 de 1974, 2.2.51.3.13y 2.2.5.1.3.14 del
Decreto 1076 del 2015.

6. VALORACION PROBATORIA DE LOS CARGOS Y DESCARGOS: Respecto a los cargos que
fueron formulados a los sefiores Luis Alberto Mufoz, identificado con cédula de ciudadania No.
16.719.306, Cecilia Escobar sin identificar y Abraham Mufioz, identificado con cédula de
ciudadania No. 16.857.787, mediante el guto de fecha 28 de diciembre del 2018, se determina
gue:

a) Los hechos son constitutivos de infraccion.

Se determina que los hechos descritos para los cargos segundo y tercero si son constitutivos de
infraccion, a continuacion, se expone la normatividad gue sustenta cada cargo.

Cargo segundo: Teniendo en cuenta que la conducta atribuida al infractor se encuentra
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relacionada con el aprovechamiento forestal en 4rea forestal protectora, se determina que dichas
actividades vulneran lo establecido en el Articulo 204, el literal g del Articulo 8 del Decreto 2811 de
1974 y el Articulo 2.2.1.1.18.2 del Decreto 1076 de 2015; lo anterior debido a que mediante Ia tala
efectuada se disminuyo cuantitativamente la flora en el sitio sefialado en el informe de visita del 18
de abril del 2015, ademas dicho aprovechamiento se realizé sobre un suelo de proteccién en el
cual la norma indica que referente a las actividades de aprovechamiento “solo se permite la
obfencién de frutos secundarios del bosque”, de esta manera es evidente que las acciones
cometidas vulneran lo establecido en la normatividad y por tanto se declara a los infractores
culpables del cargo segundo.

Cargo tercero: Frente al presente cargo, la conducta se relaciona con realizar quema de material
tefioso en el corregimiento de Felidia, se determina que dicha actividad es contraria a la
normatividad toda vez que en el articulo 2.2.5.1.3.14 del Decreto 2811 de 1974 se establece la
prohibicion de quemas abiertas en zonas rurales, teniendo en cuenta lo anterior y considerando
que las actividades se realizaron sobre zona rural, se determina que los infractores con su
conducta transgreden la norma y por lo tanto son culpables del cargo tercero.

Ahora bien; respecto al cargo primero, los Articulos 206 y 207 del Decreto 2811 de 1974 ¥
2.2.1.1.17.6 del Decreto 1076 del 2015 para el cargo segundo y los Articulos 74 del Decreto 2811
de 1974y 2.2.5.1.3.13 del Decreto 1076 del 2015 para el cargo tercero, se consideran inaplicables
de acuerdo a las siguientes razones que se discriminan a continuacion:

Conducta del cargo primero. Realizar limpieza de aproximadamente 6 plazas, dentro de un Area Forestal
Protectora.
Norma Articulo Enunciado Razdn de inaplicabilidad
El articulo en cuestion no es especifico para
la conducta que genera la infraccion, (o
Ng “Los ferrenos con pendiente | anterior debido a que no establece la
o superior a la que se determine de | pendiente bajo la cual se transgrede la
o acuerdo con las caracleristicas de | norma; teniendo en cuenta lo anterier, no
E la region deberan mantenerse bafo | cumple con lo establecido en el Articulo 24
= 184 coberura vegetal. de la Ley 1333 del 2009, el cual determina
N También segin las caracteristicas | "...En el pliego de cargos deben estar
*8 regionales, para dichos terrenos se | expresamente consagradas las acciones u
g fjarén préacticas. de cultivo o de | omisiones que conslituyen la infraccién e
o conservacion.". individualizadas las normas ambientales
que se estiman violadas o el dafio
causado...".
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22111886

Decreto 1076 de 2015

"En relacion con fa profeccion y
conservacion de los suelos, los
propietarios de predios estan
obligados a:

1. Usar los suelos de acuerdo con
sus condiciones y faclores...”.

Es importante resaltar que, si bien en el
numeral 6 del presente articulo la norma
establece “Proteger y mantener la cobertura
vegefal a lado y lado de las acequias en
una franfa igual a dos veces al ancho de la
acequia”, el articulo en cuestibn no es
especifico, por lo tante puntualiza todos los
numerales del mismo, de esta manera
tampoco cumple con o establecido en el
Articulo 24 de la Ley 1333 del 2009, el cual
determina “...En ef pliego de cargos deben
estar expresamente consagradas [as
acciones u omisiones que constituyen la
infraccion e individualizadas fas normas
ambientales que se esliman violadas o el
dafio causado...”.

Conducta del cargo segundo. Realizar aprovechamiento forestal de 150 arboles, dentro de un Area

Forestal Protectora.

“Se denomina area de reserva
forestal la zona de propiedad
ptiblica o privada reservada para
206 destfnar!g : exclusr'vamenrq al
establecimiento o rmantenimiento y
< utilizacion  racional de  areas | Sibien los articulos mencionan las reservas
5 forestales productoras, protectoras | forestales, esta norma no es especifica ni
- o productoras protectoras.” procedente toda vez que el area sobre la
3 “Fi area de reserva forestal solo | cual se comete la infraccién se relaciona
= podra destinarse al | con un Area Forestal Protectora, la cual
b aprovechamiento racional | difiere de la Reserva Forestal; teniendo en
e permanente de los bosques que en | cuenta lo anterior la norma no es especifica
g ella existan o se establezcan y, en | para el suelo de proteccion en cuestion, tal
@ 207 todo caso, deberé garaniizarse la | como se evidencia en la conducta del
& recuperacion y supervivencia de los | cargo.
bosques.
En ef €aso, previamente
deferminado, en que no existan
condiciones ecologicas...”.
“Se consideran como  areas
<] 1 o
= forestales protecioras: El articulo en cuestibn obedece a una
© definicion, mas no es una conducta que sea
S 221417.6 a) Todas las tierras ubicadas en | susceptible de transgresién, si bien puede
28 =Y | regiones  cuya  precipitacién  sea | hacer parie de los considerandos del acto
g superior a ocho mil milimetros | administrativo no constituye una instruccion
3 (8.000 mm.,) por afo y con | que pueda ser vulnerada.
pendiente ..."

Protectora.

Conducta de! cargo tercero. Reslizar la guema del material lefioso, dentro de un Area Forestal
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74

Decreto 2811 de 1974.

“Se  prohibira, restringira o
condicionard la descarga, en Ia
atmdsfera de polvo, vapores, gases,
humos, emanaciones y, en general,
de  sustancias de  cualquier
naturaleza que . pueda causar
enfermedad, dafioc ¢ molestias a /a
comunidad o a sus integrantes,
cuando

sobrepasen los grados © niveles
fijados.".

La presente norma establece un parametro
(“...cuando sobrepasen los grados o niveles
fifados.”} y teniendo en cuenta que ni en los
informes de visita, ni en la conducta se
establecen los grados excedidos y Ia norma
que fija estos parametros, ef arficulo no se
considera viable para imputar cargos.

2.25.1.3.13

Decreto 1076 de
2015.

“Queda prohibido deniro del
perimelro urbano de cludades,
poblados ' asentamientos
humanos, y en las zonas aledafias
que fije la autoridad competente, la
practica de quemas abiertas...”.

El articulo se considera inaplicable debido a
que las actividades desarrolladas objeto de
infraccién no se desarrollaron dentro del
perimetroc urbano como lo establece la
norma y lo cual es contrario a la conducta
detallada en el cargo tercero, ya que dichas
acciones tuviercn lugar en un corregimiento
del distrito Santiago de Cali, es decir en
zona rural.

b) Analisis de descargos.

Los investigados no presentaron escrito de descargos.

¢) Pruebas del expediente.

- Documentales

DOCUMENTO | FECHA

DESCRIPCION

RELACION CON
EL CARGO

1. Informe de Abril
Visita. 18/2015

sefior Luis Alberfo Mufioz

“...En el lugar se evidencia cultivos de espinaca,
tomilfo, ruda y plalano en dos lomas con pendientes
enfre el 35 y 45%, limpieza aproximadamente 6
plazas, (areas ablertas afios atras). El corfe y anillado
de 150 arboles enire las especies: Yarumo, Arrayén, | CARGO

Caspi, Palo bobo. ... En la visita nos atendié ef Sefior | SEGUNDO
Carlos Alberfo Mufioz quien nos cuenta que parte del | “Aprovechamiento
predio es de el mismo y donde se encuentra gran | Forestal”
extension de cultivo de espinaca, lo arrienda el
identificado con CC:
16.719.306 a [a sefiora Cecilia Escobar,
informéndole suspender actividades de este tipo por
no tener los permisos correspondientes para el
aprovechamienlo Forestal y Adecuacion de Terreno”.

visita. 28/2015

implementacion ... cultivos...”

"En la vereda El Cedral se viene presentado una
2. Informe de | Octubre | problematica ambiental, la cual tene grandes
afectaciones al medio natural de la zona ... para la

1. Informe de Abril
Visita. 18/2015

“El impacio negativo se evidencia desde la carrefera
El Diamante y fambién desde e/ Cormregimiento La
Leonera Vereda La Vega. ... El corfe y anillado de | CARGO
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150 arboles entre las especies: Yarumo, Arrayan,
Caspi, Palo bobo. También se pudo observar que
mucho del maierial lefioso producto de esfa gran
deforestacion fue incinerado (quemas) el cual es
totalmente prohibido ya que es un area Forestal
Profectora®...

2. Informe de
visita.

Octubre
282015

“En la vereda El Cedral se viene presentado una
problematica ambiental, la cual tiene grandes
afectaciones al medio natural de la zona ... afectacion
al recuso bosque, montafia entera deforestada
arboles anillados) con pendiente fueriemente
qguebrada, para la implementacién de quemas..."

TERCERO
"Quema de
material lefioso”

- Registro fotografico.

Material Fotografico:

establecido,
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Fotos 8 y 9: tala indiscriminada del bosque par la implementacion de cultivos limpios.
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- Material cartografico.

Fuente GEQ - CVC
Zona de cultivos limpios: Coordenadas planas X (E 1.048.121) Y (N 874.646)

:
. « L, .
. = ;
i3 Tk
.‘w‘ b

mtRﬁQmmedonﬂ

CONCLUSIONES DE LAS PRUEBAS: El material probatorio que reposa en ¢l expediente, permite
confirmar por parte del equipo adscrito a la Direccion Ambiental Regional Suroccidente gue, existe
una clara relacion entre el hecho (afectacion ambiental) con los cargos aplicados en acto
administrativo del 28 de diciembre de 2018 y bajo la conexidad de los términos de la Ley 1333 de
2009 como constitutivo de infraccion ambiental toda accion u omisién que constituya violacién de
las normas contenidas en el Codigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de
1974, en la Ley 89 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales
vigentes en que las sustituyan o modifigueny en los actos administrativos emanados de la
autoridad ambiental competente.

7. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD: De acuerdo al analisis de los documentos que
obran en el expediente se determinaron las circunstancias de tiempo, modo y lugar, para
conciuir la responsabilidad de los sefores Luis Alberto Mufoz, identificado con cédula de
ciudadania No. 16.719.306, Cecilia Escobar sin identificar y Abraham Mufioz, identificado con
cédula de ciudadania No. 16.657.787, responsables de los cargos segundo y tercero
formulados en el auto de fecha diciembre 28 del 2018 y finalmente se menciona que se exonera

&
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del cargo primero por no considerar procedente la normatividad que sustenta el cargo en
relacion a la conducta.

8. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL: Para el caso en concreto se tendré en cuenta la
valoracion de la importancia de la afectacién conforme a lo estipulado en el articulo 7 de la
Resolucidn 2086 de 2010, tal que para cada cargo se define lo siguiente:

« CARGO SEGUNDO.

ATRIBUTOS DEFINICION CALIFICACION
Teniendo en cuenta que la norma establece que, en
area de Forestal Protectora, solo se permite la
obtencién de los frutos secundarios del bosque en
aﬁgr:aenciael o gT:dOaccidétr: lo referente a aprovechamiento forestal y dado que
Intensidad (IN) Sol o R ia bian: T oRaE las actividades realizadas (tala de individuos | 12
L arbdreos) son confrarias a lo determinado en Ia
proteccion. norma, se determina que la conducta se desvia
totalmente del estandar fijado por la norma, de esta
mangra se establece un porcentaje igual al 100%
Teniendo en cuenta que en el informe de fecha abril
18 de 2015, con el cual se detecta ia infraccion, se
Syt e S B S reporta que dicha infraccion se estima en un area
g ; ) . de 6 plazas, valor que en hectareas representa 3.84
Extension (EX) :nfllugrjcna ?IEII'mFt’aCtO N | Ha (factor de conversién 1Plaza = 6400m? y 10000 4
reaciomcol el erome m? = 1 Ha), se determina entonces que la
afectacién incide en un &rea superior a 1Ha e
inferior a 5Ha.

; Se considera que el efecto no es permanente en el
seernraz]lirgeﬁ; t‘ZTpgfgcl‘t'E tiempo, todg VeZ gue, por procesos de sucesion
desde su aparicion y natu§a[, el bien d.e proteccion puede retornar a sus

Parsistencia (PE) | hasta que el bien de cendiciones previas; no obsie_mte, se establece un 3
proteccion retome a las plazo temporal de regeneracion media. De acuerdo
condiciones previas a la a lo anterior, se determina que el efecto se
R establece un plazo temporal de manifestacion entre

y seis (6) meses y cinco (5) afios.
La afectacion se genera debido a la disminucion
Capacidad del bien de | cuantitativa de la flora en un area de Forestal
proteccion ambiental | Protectora, teniendo en cuenta que las especies de
afectado de volver a sus | arboles mencionadas en el informe (Yarumo,
Reversibilidad condiciones anterfores a | Arrayan, Caspi y Palo bobo} son especies de 3

(RV) la afectacion por medios | crecimiento medic’ se determina que esta
naturales, una vez se | afectacién no es permanente en el tiempo, de
haya dejado de actuar | manera que el efecto se manifiesta entre uno (1) v
sobre el ambiente. diez (10) afios, en fanto la flora pueda recuperar su

estructura y tamano habitual.
Capacidac.i’ x i Con las medidas compensatorias como siembra de

Rec”"ﬁgb'['dad recn{lpftgﬁonot:e;qggg g: plantulas de las especies taladas, la afectacion | 3

(MC) I;;ro eirﬁ})iem%ntacirjn de puede resarcirse a mediano plazo.

VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01

COD:: FT.0550.04




RESOLUCION 0710 No. 0712-
T 201

“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL"

‘-.

Corparacién Auténoma
Regional del Valle del Cauca

(

2 B!
i60 W e 2021

PngjJ‘Je 36

medidas de
ambiental.

gestion

VALCRACION DE

IMPORTANCIA DE LA

AFECTACION ey
¢ CARGO TERCERDO.
ATRIBUTOS DEFINICION CALIFICACION
Para el caso en concreto la norma establece la
Define el grado de | prohibicion de quema abierta en zonas rurales; por

Intensidad (IN)

incidencia de la accién
sobre el bien de
proteccién,

fo tanto, debido a que se comprueba la quema de
madera efectuada por los infractores sobre suelo de
zona rural (corregimiento de Felidia), la desviacion

12

Extensidn (EX)

Se refiere al 4rea de
influencia del impacto en
relacién con el entorno.

del estandar fijado por la norma es igual al 100%.
Debido a que en el expediente no se reporta
informacion referente a la cantidad de material en
combustion o el area afectada lo cual permita
realizar célculos de extension determinando Ia
influencia del impacto, se le asignara el valor
minima,

Persistencia (PE)

Se refiere al tiempo que
permaneceria el efecto
desde su aparicion vy
hasta que el bien de
proteccion retorne a las
condiciones previas a la
accion.

El impacto se genera por el material particulado y
los compuestos potencialmente tdxicos que se
pudiesen generar debido a la combustidn de la
madera; no obstante, para determinan la
persistencia de este efecto se requieren datos
importantes como direccitn de los vientos, &rea en
la cual se realiza la quema, cantidad de material
incinerado, entre ofros. Debide a que en el
expediente no existe evidencia de dichas variables,
es poco pertinente estimar la persistencia del
efecto, por lo cual, se le congedera el valor minimo.

Reversibilidad
(RV)

Capacidad del bien de
proteccion ambiental
afectado de volver a sus
condiciones anteriores a
la afectacion por medios
naturales, una vez se
haya dejado de actuar
sobre el ambiente.

Al igual que en la estimacion del atributo anterior se
requieren diversas variables para determinar la
reversibilidad de los impaclos generados por la
infraccion y dado que en el expediente no reposa
informacién al respecto, se concede el minimo
valor,

Recuperabilidad
(MC)

Capacidad de
recuperacion del bien de
proteccion por medio de la

implementacion de
medidas de gestion
ambiental.

Con las medidas reparatorias pertinentes [a
afectacion puede resarcirse a corto plazo.

VALORACION DE
AFECTACION

IMPORTANCIA DE LA

SEVERA

.

9. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAVACION: En el expediente no reposan
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evidencias de agravantes o atenuantes acordes a los Articulos 6 y 7 de la Ley 1333 de 2019.

10.CAPACIDAD SOCIO-ECONOMICA DEL INFRACTOR: Debido a que tal como se determind en
el punto nimero 7 del presente informe los sefiores Luis Alberto Mufioz, identificado con cédula
de ciudadania No. 16.719.306, Cecilia Escobar sin identificar y Abraham Mufioz, identificado
con cédula de ciudadania No. 16.657.787, son responsables mencionados, se realizara la
valoracién socio economica de cada implicado, tal que:

+ Capacidad Socioecondmica de Luis Alberto Muioz.

De acuerdo a la pagina web oficial del SISBEN (https://www.sisben.gov.co) el sefior Luis Alberto
Munoz, identificada con cédula de ciudadania No. 16.719.306, registra en el grupo B5 (Figura 1) de
las cuatro categorias existentes, dada su distribucion de acuerdo a su realidad econdmica. Se
establece entonces, que segun lo reportado en dicha pagina (https:.//adresfosyga.co/sisben-
4/#Como_leer_el_nuevo_Sishen_4) el grupo de la sefiora Campo se atribuye a personas en
calidad de pobreza moderada, sin ser considerado de pobreza extrema; por lo tanto, se le asignara
el nivel 2; lo anterior, teniendo en cuenta que en la pagina oficial no existe informacion que
relacione los valores estipulados en fa norma con las categorias recientemente implementadas por
el SISBEN y considerando que la categoria inferior (A) debe ser relacionada at nivel inferior (1).

B4
sisgin
@

Focha die Coansuls fjearion

Fitheil TEAAIT1TRERODEDOI2

PATOS PERSONALES
Nembrva  LUIB ALBERTD
Apssiges  MURGZ PARDD
enty  Gidula do chnladamia
Huitees W dacumanty  18TRI04
Mumcipa  Call

Deparlaments  Valta del Caucy

IFORMACION ADMINISTRATIVA
EAsDent vigenLE O5/0E/2021

Ultirms drluslrstidt Gyl shdalong 0%/0B/281

timia *C T MEZACHN vin ragiatros sdminiyirati sy

2 2vu

J

Figura 1. Consulta en la pagina del SISBEN para conocer la capacidad socioeconomica del sefior
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Luis Alberto Mufioz.

Por tratarse de una persona naturai, se aplicaran los ponderados presentados en la siguiente tabia,
los cuales obedecen a lo consignado en el Articulo 10 de la Resolucion 2086 de 2010.

Nivel SISBEN Capacidad Socioeconémica
2 0,02

Por lo anterior, la capacidad econdmica del infractor se estima es un valor de 0,02.

s+ Capacidad Socioeconémica de Cecilia Escobar.

Teniendo en cuenta que la sefiora Escobar es un infractor sin identificacion no es posible consultar
su puntaje dentro de la base de datos publica de la cual dispone el Sisbén
(https://www.sisben.gov.co), y que de acuerdo a la investigacion realizada no reposa en el
expediente ninglin documento que permita conocer su estrato socicecondmico, se dara aplicacion
al principio de la Duda Razonable, el cual dictamina que la duda que se presente se resolvera a
favor del procesado. Teniendo en cuenta lo anterior, por tratarse de una persona natural, se
aplicaran los ponderados presentados en la siguiente tabla, los cuales obedecen a lo consignado
en el Articulo 10 de la Resolucién 2086 de 2010.

Nivel SISBEN Capacidad Socioecondémica
1 0,01

Por lo anterior, l1a capacidad econémica de la infractora se estima es un valor de 0,01.

s Capacidad Socioecondmica de Abraham Muifioz.

-~ omm
Sisén

=)
o>

Extn ] sncsanina

Tipa de Decurnents
tamere ox Co cursents L1

g & FY £ s
- A

Hunrerass ERmeras tu EMRTiAR Dol

a el
asn 2

Figura 2. Consulta en la pagina del SISBEN para conocer la capacidad socioeconémica del sefior

4

VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04




K

Corporacidn Autdnomao
Regional del Valle del Cauca

Pagina 28 de 36

!
RESOLUCION 0710 No. 0712- ) () *J] DE 2021

(0 4 0CT 2001

‘POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL"

Abraham Mufioz.

Debido a gque el sefior Abraham Mufioz no registra en la base de datos publica de la cuai dispone
el Sisbén (Figura 2) (https://www.sisben.gov.co), y que de acuerdo a la investigacion realizada no
reposa en el expediente ningun documento que permita conccer su estratc socioeconomico, se
dara aplicacion al principic de la Duda Razonable, el cual dictamina que la duda que se presente
se resolvera a favor del procesado. Teniendo en cuenta lo anterior, por tratarse de una persona
natural, se aplicaran los ponderados presentados en la siguiente tabla, los cuales obedecen a lo
consignado en el Articulo 10 de Ia Resclucion 2086 de 2010.

Nivel SISBEN Capacidad Socioecondmica
1 0,01

Por lo anterior, [a capacidad econdmica de la infractora se estima es un valor de 0,01.

11.CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL (Si se comprobd): Es importante mencionar
que no hay prueba dentro del expediente que indique que las actividades desarrcliadas
constituyan dafio ambiental, no obstante, si es claro que la tala de los ejemplares forestales,
influye en la disminucion cuantitativa de la flora, retrasando los procesos de regeneracion
naturat tanto del suelo como de las coberturas vegetales, igualmente y respecto a la quema de
madera para la obtencion de carbén vegetal se hace necesario resaltar que la misma puede
suscitar un riesgo ambiental y a la salud humada dadas las caracteristicas del material
particulado y compuestos quimicos que se generan de dicha combustién?. Igualmente, como
esta Corporacion no cuenta con informacion técnica referente a los impactos de la actividad
desarrollada se determina existencia de potencial de afectacion por riesgo.

12.SANCION A IMPONER: El Articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 establece que las autoridades
ambientales podran imponer alguna o algunas de las siguientes sanciones de acuerdo con las
caracteristicas del infractor, el tipo de infraccion y la gravedad de la misma:

1. “Muitas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes;

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio;

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o regisiro;
4. Demolicion de obra a costa del infractor;

5. Decomiso definitivo de especimenes,” especies silvestres exdficas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccién;
Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres;

Trabajo comunitario segtn condiciones establecidas por la auloridad ambiental’,

o

Establecida l!a responsabilidad de los infractores durante el presente procedimiento
sancionatorio ambiental vy atendiendo la valoracion juridica realizada frente a los motivos de
tiempo, modo y lugar, los grados de afectacién ambiental, las circunstancias agravantes yfo
atenuantes y la capacidad sociceconomica del infractor, corresponde de conformidad con los
criterios que menciona el Articule 2.2.10.1.1.1. del Decreto 1076 de 2015, determinar el tipe de
sancidn a imponer.
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Para la debida aplicacién de los criterios previstos en los Articulos 2.2.10.1.2.1. y siguientes del
Decreto 1076 de 2015, debe tenerse en cuenta que durante el presente procedimiento
sancionatorioc NO se demostrd que la infraccién generd dafic ambiental. Asi Jas cosas, de
conformidad con el mismo Decreto, se tiene como criterio aplicable para la infraccién del
presente proceso, el previsto en el Articule 2.2.10.1.2.1., que establece: “Multas. Las multas se
impondran por parte de las autoridades ambientales cuando se comstan infracciones en materia
ambiental...”, cabe anotar que esta metodologia fue estipulada mediante la Resolucion 2086 de
2010.

Por todo lo anterior, se concluye que la sancién a imponer a los sefiores Luis Alberto Mufioz,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.719.306, Cecilia Escobar sin identificar y Abraham
Murioz, identificado con cédula de ciudadania No. 16.657.787, es LA MULTA, la cual se
procedera a calificar en los términos que estable la Resolucién 2086 de 2010.

13. MULTA (Aplicar la metodologia establecida para la tasacién de multas. Ver FT.0340.12
Formato Aplicacion de Multas): Los calculos a elaborar a continuacion se realizan con base en la
siguiente ecuacion:

Dénde: Multa= B+[(a*i)*(1+A)+Ca]*Cs

B: Beneficio llicito

a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioecondmica del infractor

A continuacion, se realiza la estimacion de cada uno de estos criterios, para efectos de calcular el
valor de la multa:

¢ Beneficio llicito (B)

Beneficio ilicito (B). El calculo del beneficio ilicito se estimara a partir de las de las siguientes
variables:

Ingresos directos (yi);

Costos evitados (yz);

Ahorros de retraso (ys);

Capacidad de deteccién de la conducta (p);

La relacion entre ingresos, costos y ahorros (yi, yz, ya) y la capacidad de deteccion de la conducta
(p}, determina el beneficio ilicito obtenido por el infractor mediante la siguiente relacion:

B BAED) P

Donde: P
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B: Beneficio ilicito obtenido por el infractor

Y: Sumatoria de ingresos y costos

p: capacidad de deteccion de la conducta, la cual estd en funcion de las condiciones de la
autoridad ambienta! y puede tomar los siguientes valores:

- Capacidad de deteccion baja: p=0.40
- Capacidad de deteccion media: p=0.45
- Capacidad de deteccién alta:  p=0.50

Para este caso se aplica:

- Ingresos directos (y1); No es paosible conocer los ingresos directos derivados de las
actividades desarrolladas, toda vez en el expedlente no se encuentra sustento para
determinar estos ingresos, por lo tanto, se le asigna un valor de cero ($ 0).

- Costos evitados (y2): Esta variable cuantifica el ahorro econdémico por parie del
presunto infractor por omitir los tramites administrativos ante la Autoridad Ambiental.
Para el presente proceso no se estiman costos evitados, toda vez que las actividades
gue dan origen al proceso, ne son permitidas en un area Forestal Protectora; por lo
tanto, dichas actividades no son sujetas a permiso y en consecuencia dado que dicho
permiso no seria otorgado, no puede ser tomado como un costo evitado por lo tanto se
le da un valor de cero ($ 0)

- Ahorros de retrasos (Y3): No es posible conocer la utilidad obtenida, derivada de los
retrasos en la realizacion de las inversiones requeridas por la Ley y dejadas de hacer.
Por lo cual se le da un valor de cero ($ 0).

- Capacidad de deteccion de la conducta (p): Teniendo en cuenta que la infraccion fue
detectada de acuerdo a denuncias verbales de la comunidad, y teniendo en cuenta que
en el informe con el cual se detecta {a infraccion se menciona que dicha afectacion se
observa desde la carretera gue conduce a la cabecera del corregimiento La Leonera,
se determina una capacidad de deteccion alta, por lo tanto, se le da un valor de 0.50.
Aplicando la ecuacion: B =0x(1-0,50)/0,50

Donde el Beneficio llicito: B=5%0
s Factor de temporslidad {(a)

Es el factor que considera la duracidn de la infraccién ambiental, identificando si ésta se presenta
de manera instantanea o contintia en el tiempo. Este factor se expresa en la siguiente funcién:
Donde:

3 3
a=——*d +(1 o= AV,
364 364]
a: factor de temporalidad

d: Namero de dias de la infraccién (entre 1 y 365)
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Considerando que el informe en el cual se identificé el hecho generador del presente proceso
sancionatorio tiene fecha del 18 de abril del 2015, pero que se desconoce el inicio y fin de las
actividades desarrolladas se tomara sl hecho como un suceso inmediato, por lo tanto, el factor de
temporalidad tomara el valor minimo expresado por la norma, indicando una accion instantanea
como lo estipula la Resolucion 2086 de 2010 emitida por el Ministerio de Vivienda ambiente y
Desarrollo Territorial, por lo tanto:

Factor de teniporalidad: o =1

o Evaluacién del riesqgo (r)

Una vez calificados cada uno de los atributos expresados en el punto 8, se procede a determinar la
importancia de la afectacion de acuerdo con ia siguiente relacion:

| = (3*IN} + (2*EX} + PE + RV + MC

Importancia (l}: Medida cualitativa del impacto a partir del grado de incidencia de la alteracitn
producida y de sus efectos.

CARGQ SEGUNDO.
[=(3"12)+ (2*4)+3+ 3+ 3 =53

Importancia de la afectacién = SEVERA
CARGO TERCERO.
1=(3"12)+ (2"1)+1+1+1=41

Importancia de la afectacion = SEVERA

Nota: Debido a que fas infracciones para ninguno de los cargos se concretaron en un impacto
ambiental evidente, la calificacion de la falta se realizara con base en la evaluacién del riesgo.

r=oxm
Donde:
r = Riesgo
© = Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = Magnitud potencial de la afectacion

CARGO SEGUNDO

Teniendo en cuenta que las actividades objeto de infraccion se realizaron sobre un area forestal
protectora reservoric de biodiversidad y recursos ecosistémicos, la disminucion cuantitativa de la
flora genera un subsecuente riesgo en retraso en el proceso de regeneracion de la cobertura
vegetal por parte de las especies pioneras en el sitic pues, estas son las encargadas de propiciar
el entorno adecuado tanto del terrenc como de la dindmica ecosistémica para el establecimiento de
un estado sucesional mas avanzado que preserve el recurso hidrico, la fauna y flora.
Adicionalmente es de considerar el nimero de individuos arbdreos que se afectaron y el area
intervenida que ello representa.

Bajo estas condiciones, se considera que la probabilidad de ocurrencia de esta afectacidn, es
moderada, es decir, que la variable “0" es 0,6. 6 .
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Debido a que la importancia de la afectacion (1) da como resultado un valor de 53, la magnitud
potencial de la afectacion (m) es igual a 65. Asi las cosas:

r=0,6x65
r=239

Evaluacion del riesgo: r = 39
CARGO TERCERO
Teniendo en cuenta que las actividades objeto de infraccion se realizaron sin apeortar ningun criterio
técnico y bajo ningin mecanismo de seguridad, se determina que el riesgo se encuentra
relacionado con la posible contaminacion ambiental por material particulado y compuestos téxicos?
y la subsecuente afectacion de la safud humana® no obstante es de anotar que se desconocen
muchos parametros relacionados con la cantidad de material en combustion, direccion del viento,
combustible empleado para iniciar la quema, distancia de la quema a cuerpos de agua y zonas
verdes.
Sin embargo, es importante sefialar que, de acuerdo al cargo, dicha accién (quema de material
forestal) se realizé sobre area forestal protectora, por lo cual se consideran ecosistemas gue
podrian estar en riesgo, por contaminacion atmosférica, contaminacion de cuerpos de agua,
impactos en la salud de la fauna flora y de los seres humanos.
Bajo estas condiciones, se considera que la probabilidad de ocurrencia de esta afectacion, es
moderada, es decir, que la variable “o" es 0,6, lo anterior se debe a que si bien es cierto el material
particulado resultante de ia combustién de la madera es potencialmente peligroso y existen
ecosistemas importancia para el albergue de la biodiversidad; se desconocen ofros factores
importantes como periodicidad de [as quemas, cantidad de biomasa empleada como materia
prima, utilizacion de combustibles y direccion de los vientos, que permitan dilucidar con mayor
claridad el riesgo del impacto.

Debido a que la importancia de la afectacion {I) da como resultado un valor de 41, la magnitud
potencial de la afectacién (m) es igual a 65. Asi Ias cosas:

r=0,6x65
r=239

Evatuacion del riesgo: r= 39

* Valor monetario del riesgo (R)

Unidades monetarias. Ajusta el monto de la multa a lo establecido por Ley: Para el caso en
concreto el valor del salario minimo se tomara de acuerdo al valor estiputado para el afio de
comision de {a infraccion, de manera que se tomara el SMMLYV del afio 2015, correspondiente a un
valor de $ 644.350, para ambos cargos se estima el mismo valor dado gue se considera el mismo
valor de evaluacion de riesgo en ambos casos. Tal que: \j‘

R= (11,03 * SMMLV) *r

R =(11,03644.350) * 39

R =277.180.039,5
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Valor monetario del riesgo del cargo segundo y tercero: R = 277.180.040

s Agravantes y Atenuantes (A}:
Los agravantes y/o atenuantes al presente proceso sancionatorio fueron evaluados en el punto 9,
concluyendo un valor de:
Agravantes y Atenuantes: A =0

e Costos Asociados (Ca)

No se han generado costos asociados para el presente proceso por lo tanto se le da un valor de
cero ($0).

Costos Ascciados: Ca=0

s Capacidad Sociceconémica del Infractor (Cs):

De acuerdo a el andlisis realizado en el punto 10 del presente informe, se determina que la
capacidad socioecondmica de los infractores es la sigulents:

Capacidad Socioecondmica Luis Alberto Mufioz = 0,02
Capacidad Socioeconémica Cecilia Escobar = 0,01
Capacidad Socioeconémica Abraham Muiioz = 0,01
Finalmente se determina que, de acuerdo a la diferencia en cuanto a la capacidad socicecondmica

de ambos infractores, se requiere el célculo de la mulia de una manera diferencial; atendiendo al
principio de discriminacién positiva. De acuerdo a lo anterior:

Multa = B+[(@*iy*(1+ A)+Cal*Cs
Multa para Luis Alberto Mufioz, identificado con cédula de ciudadania No. 16.719.306:

Multa = 0+ [ (1 * 277.180.040) * (1 + 0) + 0] * 0,02
MULTA = 5,543.601

Multa para Cecilia Escobar sin identificar:

Multa =0+ [ (1 * 277.180.040) * (1 + 0) + 0] * 0,01
MULTA = 2.771.800

Multa para Abraham Mufoz, identificado con cédula de ciudadania No. 16.657.787:

Multa =0+ [ {1 * 277.180.040) * (1 + O) + O] * 0,01 e
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MULTA = 2.771.800.

De acuerdo con el analisis técnico def expediente, las multas a imponer se discriminan de acuerdo
al infractor, de tal manera que, al sefior Luis Alberto Mufioz, identificado con cédula de ciudadania
No. 16.719.306 se le impone una multa de $5.543.601 (Cinco millones quinientos cuarenta y tres
mil seiscientos un pesos moneda corriente), equivalente a 6,1 SMMLYV; a la sefiora Cecilia Escobar
sin identificar, se le impone una multa de $2.771.800 (Dos millones setecientos setenta y un mil
ochocientos pesos moneda corriente), equivalente a 3.1 SMMLV y al sefior Abraham Mufoz,
identificado con cédula de ciudadania No. 16.657.787 se le impone una multa de $2.771.800 (Dos
millones setecientos setenta y un mil ochocientos pesos moneda corriente), equivalente a 3.1
SMMLYV; lo anterior coma sancién por:

Realizar aprovechamiento forestal y anillado de 150 arboles de las especies Yarumo, Arrayan
Caspi y Palo Bobo, en el predio que se encuentra ubicado en la via a la vereda El Diamante,
corregimiento de Felidia del municipio de Santiago de Cali, el cual se encuentra deniro de un Area
Forestal Protectora, presuntamente infringe lo establecido en los Articulos 8 Numeral g y 204, del
Decreto 2811 de 1974, y 2.2.1.1.18.2 del Decreto 1076 del 2015.

Realizar la quema del material lefioso producto de la deforestacion, en el predic que se encuentra
ubicado en la via a la vereda El Diamante, carregimiento de Felidla del municipio de Santiago de
Cali, el cual se encuentra dentro de un Area Forestal Protectora, presuntamente infringe lo
establecido en el articulo 2.2.5.1.3.14 del Dacreto 1076 del 2015

Que se debera remitir copia de la presente actuacién administrativa a la Procuradora Judicial
Ambiental y Agraria del Valle del Cauca en cumplimiento del inciso final del articulo 56 de la
Ley-1333 de 2009, una vez en firme |a presente actuacion.

Con base en lo anteriormente expuesto, el Director Territorial de la Direccién Ambiental
Regional Suroccidente de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca, obrando
en virtud de sus facultades iegales,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR a los sefiores LUIS ALBERTO MUNOZ con cédula No.
16.719.306, CECILIA ESCOBAR sin identificar y ABRAHAM MUNOZ con cédula No.
16.657.787, identificado con cédula No. 16.447.199, de (2) de los cargos formulados en el
Auto del 28 de diciembre de 2018, proferido por esta Entidad.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a los sefiores LUIS ALBERTO MUNOZ con cédula No.
16.719.306, CECILIA ESCOBAR sin identificar y ABRAHAM MUNOZ con cédula No.
16.657.787, identificado con cédula No. 16.447.199 Ia imposicién de una multa pecuniaria a
cada uno en los siguientes términocs: U
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Para el sefior LUIS ALBERTO MUNOZ con cédula No. 16.719.306 la suma de:
$5.543.601 (CINCO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS UN PESOS)

Para la sefiora CECILIA ESCOBAR sin identificar fa suma de: $2.771.800 (DOS
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MiL OCHOCIENTOS PESOS)

Para el sefior ABRAHAM MUNOZ con cédula No. 16.657.787 la suma de: $2.771.800
(POS MILI.LONES SETECIENTOS SETENTA Y UN MIL OCHOCIENTOS PESO0S).

Por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto adminsitrativo.

ARTICULO TERCERO: INFORMAR El no cumplimiento de la sanciéon impuesta a los
sefiores LUIS ALBERTO MUNOZ con cédula No. 16.719.306, CECILIA ESCOBAR sin
identificar y ABRAHAM MUNOZ con cédula No. 16.657.787, identificado con cédula No.
16.447.199 en los términos previstos de la presente resolucion, ocasionara multa sucesiva
diaria equivalente al 25% del salario minimo mensual legal vigente.

ARTICULO CUARTO: INFORMAR a los sefiores LUIS ALBERTO MUNOZ con cédula No.
16.719.306, CECILIA ESCOBAR sin identificar y ABRAHAM MUNOZ con cédula No.
16.657.787, que la sancion impuesta en la presente oportunidad es sin perjuicio de las
acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiera lugar.

ARTICULO QUINTO: REPORTAR a los sefiores LUIS ALBERTO MUNOZ con cédula No.
16.719.306, CECILIA ESCOBAR sin identificar y ABRAHAM MUNOZ con céduia No.
16.657.787 en el Registro anico de Infractores Ambientales-RUIA, tas sanciones
administrativas ambientales impuestas en la presente decision, una vez se encuentren en
firme.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR de Ia presente providencia a los sefiores LUIS ALBERTO
MUNOZ con cédula No. 16.719.306, CECILIA ESCOBAR sin identificar y ABRAHAM
MUNOZ con cédula No. 16.657.787, y/o a apoderado debidamente constituido, quien debera
acreditar su calidad conforme lo prevé la ley. En caso de no ser posible la notificacién
personal se realizara de conformidad con lo dispuesto en los articulos 69 de la Ley 1437 de
2011.

ARTICULO SEPTIMO: REMITIR copia de la presente actuacién administrativa a la
Procuradora Judicial Ambiental y Agraria del Valle del Cauca, en cumplimiento de lo
establecido en el inciso final del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO OCTAVO: ORDENAR la publicacion del encabezado y de la parte resolutiva de
esta resolucion, debera publicarse por la CVC en el boletin de actos administrativos de la
Entidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993.4
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ARTICULO NOVENO: INDICAR que contra la presente resolucion proceden por la via
administrativa el recurso de Reposicion ante el Director Territorial de |a Direccién Ambiental
Regional Suroccidente de la CVC, y de Apelacion ante el Director General de la CVC, los
cuales podran interponerse dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion
personal o por aviso, si hubiera lugar a este medio de notificacion.

T 201

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

DADA EN SANTIAGO DE CALI,

Directo-r errltorlal
Direccjon, Ambiental Regional Suroccidente

Proyecid: I\.rk:xﬂé-rfémanda Rodriguez Gutiérrez - Contratista DAR Suraccidente
Revisd: Luis Guillermo Parra Suarez — Coordinador UGC ~ Cali-Lili-Canaveralejo b-

Archivese en: 0712-039-002-028-2015

VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 . COD.: FT.0550.04



