Y
NOTIFICACION POR AVISO : -@E

Corporacién Auténoma
Regional del Vole del Couco

. psl 191
Nov 30 ° ¢
Santiago de Cali, 29 de Noviembre de 2021

Citar este nimero al responder: [0711-1060672021|

Sefor

Representante Legal o quien haga sus veces

DISENOS Y CONSTRUCCION DE OBRAS Y PROYECTOS S.A.S (antes AMEZQUITA
NARANJO & INGENERIA)

Calle 5 No. 89-29 Edificio Amezquita Naranjo

Tel: 3392353/ 3184298871/ 3162379129

Santiago de Cali, Valle del Cauca

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 “Por la cual se Expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” se remite el presente oficio
como Constancia de notificacién por aviso a la sociedad DISENOS Y CONSTRUCCION DE
OBRAS Y PROYECTOS S.A.S (antes AMEZQUITA NARANJO & INGENERIA), identificado con
NIT:900030756-7, del contenido de la "RESOLUCION 0710 No.0711-002130 POR MEDIO DE
LA CUAL SE DECIDE UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL” del 10 de Noviembre de
2021", expedida por la Direccién Ambiental Regional Suroccidente de la CVC.

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley 1437 de 2011, la
notificacién quedara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso.

Se adjunta al presente aviso de notificacion copia integra de la "TRESOLUCION 0710 No.0711-
002130 POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL"
det 10 de Noviembre de 2021

Atentamente,

&W RAGON AGUDELO

Técnico Administrativo Grado 13 DAR-Suroccidente
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca ~ CVC

Archivese en: 0711-039-007-031-2016

VERSION: 01 No se deben realizar modificaciones en el formato COD: FT.0350.43
Fecha de aplicacién: 2019/06/07 Grupo Gestiébn Ambiental y Calidad
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RESOLUCION 0710 No.0711Kl: () 02 1 3 () DE 2021

( 4 0 NOV 2021 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCESO SANCIONATORIO
AMBIENTAL”

El Director Territorial de ia Direccién Ambiental Regional Suroccidente de la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC, en uso de las facultades conferidas en el
Decreto Ley 2811 de 1974, Ley 99 de 1993, Ley 1333 de 2009, y en especial en lo dispuesto
en el. Acuerdo CD No. 72 dei 27 de octubre de 2016 y demas normas concordantes; v,

CONSIDERANDO:

Que en los archivos de la DAR Suroccidente se encuentra radicado el expediente con e}
namero 0711-039-007-031-2016, correspondiente al procedimiento sancionatorio ambiental
que se adelanta contra la sociedad AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA S.C.A con
NIT 900030756-7, por presunta afectacion al recurso aire.

Que en el citado expediente obra el Auto del 20 de mayo de 20186, notificado por aviso el dia
21 de enero de 2017, mediante el cual se declard iniciado el procedimiento sancionatorio
ambiental de que trata articulo 18 de la Ley 1333 de 2009, en contra de la sociedad
AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA S.C.A con NIT 900030756-7, a efectos de
verificar los hechos u omisiones constitutivos de infraccién a la ‘normatividad ambiental
vigente en materia del recurso aire.

Que, mediante Auto del 3 de septiembre de 2018, notificado de manera personal el dia 18
de diciembre de 2018, se formulé el siguiente pliego de cargos en contra de la sociedad
AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA S.C.A con NIT 900030756-7;

No allegar los estudios de emisiones realizados a los parametros Didxido de Azufre (S02) y Oxidos de Nitrégeno
{NOx) generados en la planta de asfalto marca TEREX MAGNUN 120, con el fin de verificar el cumplimiento de
los estandares de emision admisibles de contaminantes al aire, presuntamente incumplimiento lo consignado en
los articulos 91 de la Resolucion 909 de 2008, 2.2.5.1.10.2 del Decreto 1076 de 2015, numerales 2.1 y 2.2. del
Protocolo para ef control y vigilancia de la confaminacion atmosférica generada por las fuentes fijas y numeral 4
del articulo segundo de la Resalucion 0710 No.0711-00661 de 2012 emitida por la CVC y el Oficio 711-15473-1-
2015 del 6 de octubre de 2015

Que el dia 08 de enero de 2019, mediante radicado No 19062019, la sociedad AMEZQUITA
NARANJO INGENIERIA & CIA S.C.A con NIT 900030756-7: allego escrito de descargos.

Que mediante auto de fecha 18 de febrero de 2019 se procedié a rechazar los descargos
presentados por ser extemporaneos toda vez que el plazo para presentarlos vencia el dia 5
de enero es decir dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion

Que mediante auto de fecha 11 de febrero de 2019 se procedié a constituir como parte
interesada a la sociedad — FORTALECIMIENTO AMBIENTAL —~ FORAMBIENTAL
identificada con Nit 900.411.273-2
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RESOLUCION 0710 No. 0711f]: () 2 1 3 DE2021

(10 NOV 2021 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCESO SANCIONATORIO
AMBIENTAL”

Que conforme con lo anterior y al no existir pruebas pendientes por practicar y/o de oficio
por decretar, se dispuso el cierre de la presente investigacion, y se corri¢ traslado para alegar
de conclusion por el termino de diez (10) dias a la sociedad AMEZQUITA NARANJO
INGENIERIA & CIA S.C.A con NIT 900030756-7mediante auto de fecha 14 DE ABRIL DE
2021 notificado de manera electrénica mediante oficio 0711-470032021 del 24 de junio de
2021

Que estando dentro del término legal la sociedad AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA &
CIA S.C.A presento escrito de alegatos de conclusién mediante escrito bajo radicado
659212021 de fecha 9 de julio de 2021 razén por la cual se procedié a emitir informe técnico
de responsabilidad y sancién a imponer, conforme con lo sefialado en el articulo 48 de la
Ley 1437 de 2011 y la actividad numero 18 del procedimiento corporativo PT. 0340.14..
(version 8). Que una vez cumplido lo anterior, se procedera con la determinacion de la
responsabilidad y la sancién, segun lo dispone el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009.

Que, hechas las anteriores precisiones, vale |a pena anotar que en el procedimienio
administrativo sancionatorio ambiental adelantado se ha dado la oportunidad, a la sociedad
AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA S.C.A con NIT 900030756-7, para presentar
descargos; asi como de aportar o solicitar la practica de pruebas, como una manera de
garantizar el derecho fundamental al debido proceso, y hacer efectivos los derechos de
defensa y contradiccién.

Que en tratandose del compendio normativo existente en materia ambiental, se tiene que el
articulo 8° de la Constitucion Politica de 1991, contiene un mandate claro al ardenar gue el
Estado tiene la obligacién de proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién.
Segun el articulo 79 de |a Carta Politica, todas las personas, sin excepcion, tienen el derecho
de disfrutar de un medio ambiente sano. Con arreglo a lo dispuesto por el articulo 80 de la
Carta Politica, el Estado tiene la obligacién de planificar el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales con el fin de asegurar su desarrollo sostenible, su conservacién,
restauracion o sustitucion y debe, ademas, prevenir y controlar los factores de deterioro
ambiental.

Que es necesario indicar que la Carta Politica tiene un amplio y significativo contenido
ambientalista. Asf, a partir de lo establecido en los distintos preceptos constitucionales
citados puede confirmarse la existencia de un ordenamiento constitucional ecologista que
ordena defender y conservar el medio ambiente, tanto como proteger los bienes y riguezas
ecolégicas indispensables para obtener un desarrollo sostenible, como la forma de asegurar
el derecho constitucional a gozar de un medio ambiente sano.
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RESOLUCION 0710 No.071180; 0 02 120 DE 2021

(4 0 NOV 2021 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCESO SANCIONATORIO
AMBIENTAL”

Que la Corte Constitucional en Sentencia T-282 de abril 11 de 2012, siendo magistrado
ponente el doctor JUAN CARLOS HENAO PEREZ, frente a los fundamentos del derecho
ambiental constitucional, conceptuo:

“(...) 6.3.3.. Los pilares del derecho ambiental constitucional

41. De esia ordenacion constitucional, la jurisprudencia de la Corfe ha ido reconociendo una dogmética
ambiental, donde ésie bien juridico que “ocupa un lugar (...) trascendental en el ordenamiento
jurldico®8l se sienta sobre cinco (5) pilares esenciales que definen la estrictura de proteccion del
régirnen constitucional del ambiente sano8l a saber;

41.1. Se frata de "un principio que irradia fodo el orden jurfdico puesio que es obfigacién del Estado
proteger las riquezas naturales de ia Nacién (CP art 8)", En tanfo principio, fiene la capacidad de servir
de pauta de interpretacién de las normas constitucionales y, en general, del ordenamiento, al fijar una
preferencia dentro del conjunto de valores y elementos esenciales escogidos por el Constituyente como
base de la cohesidén social.

41.2. Es un "derecho de todas las personas” para “gozar de un ambiente sano’, el cual es exigible por
diversas vias judiciales (art. 79 C.P.), dada su naturaleza ambivalente, que ha permitido evidenciar su
condicitn de dereche fundamental y sobre todo de derecho cofectivo.

41.2.1. Desde el punto de vista subjetivo, se protege como derecho fundamental con el argumento de
la conexidad, al estar directamente vinculado con Ia proteccion de posiciones de tal cardcterZ y, desde
el punfo de vista objetivo, se reputa dicha naturaleza al resulfar esencial a la vida de la persona
humanat®el,

41.2.2. Lo segundo, como interpretacion mas frecuente, cuya defensa se ejerce de manera principal
mediante las acciones populares, en cuanto representa un derecho que no garantiza la satisfaccion
exclusiva y excluyente en el patrimonio personal de alguien, sino la compartida, para todas y cada una
de las personas, como beneficio general que no respande a pretensiones egoistas, sino af comiin inferes
de contar con las condiciones ambientales bienestar y pervivancial®ll. Audn asi, aun sin que ingresen
como patrimonio personal transferible de sus titulares, el ambiente sano trasciende a la nocién de
“interés general” a ser dispuesto por el Estado y se reconoce como un derecho calectivo de rango
constitucional, defensable por “fodas las personas en cuanto representan una colectividadol”.

41.3. Con todo y lo anterior, también es esencial al bien juridico ambiental de la Constitucion, el
reconacimiento de deberes publicos de proteccionZl de doble naturaleza.

41.3.1. De un lado, los deberes generales de proteccion, provenientes de : i) la cldusula general de
intervencién del Estado en la economia, al ser parte de una de sus finalidades constitucionales (art. 334,
inc 1 C.P.); i) ser una de las funciones expresas de las autoridades publicas del orden nacional y
deparlamental, en la definicidn de planes y programas de desarrollo econémico y social (arts. 339 y 300-
2 C.P) y se prevé para los concejos municipales como una funcion de regufacion para el control,
preservacién y defensa del patrimonio ecolégico de la entidad territorial (arf. 313-8 C.P.). iii) También
cuando fa valoracién de los cosfos ambientales de la gestion fiscal es uno de los criferios
constitucionales del control ejercido por las Contralorias (art. 267 C.P.) y es el interés colectivo que
especialmente debe defender el Ministeria publico (art. 277-4 C.P.).
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RESOLUCION 0710 No. 0711 £ | 3 () DE 2021

C10 NOV 2001° )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCESO SANCIONATORIO
AMBIENTAL”

41.3.2. De oiro, el deber especifico de proteccion para el Estado, que lo obliga a que planifique el
manejfo y aprovechamiento de los recursos naturales, con inclusion de mecanismos de prevencion y
control de los factores de deterioro ambiental, con imposicidn de sanciones y exigencia de reparacion
de dafios causados (art. 80 C.P.).

A estos tres elementos estructurales, se deben sumar las piezas que insertan la l6gica de proteccion
ambiental en la dindmica social. Se habla de tres nociones. desarrollo sostenible, funcion ecoldgica de
la propiedad y de fa empresa y deber consiitucional de proteccion de fodo sujeto de derechos.

41.4. £l desarrollo sostenible, como nocién determinanie {art. 80 C.P.), que irradia la definicién de
politicas publicas del Estado y fa actividad econdmica de los particulares, donde el aprovechamiento de
los recursos nattirales, no pueden dar lugar a petjuicios infolerables en términos de salubridad individual
0 social y tampoco acarrear un dafic o deterioro que afente contra fa diversidad y la integridad del
ambiente.

Se trata entonces de un "modelo (.. )22 en gf que fa actividad productiva debe guiarse por los principios
de conservacion, restauracion y sustitucién farts. 332, 333, 334 y 366 C.P.J", donde, sf bien se promuegve
y reconoce ‘la importancia de la actividad econdmica privada” y, ademas se autoriza “la explotacion de
los recursos naturales”, existe “una limitacién de la actividad privada y la imposicién de varas
responsabilidades en cabeza de los particulares™ 2. Un modelo constitucional que, agrega esia Sala,
como tal restinge la discrecionalidad de! Estado en la gestion de los recursos naturales y en el disefio
de planes, politicas, programas que puedan afectarlos, al igual que la autonomia de los parficufares y la
aplicacion del principio pro libértate en el ejercicio de sus derechos y libertades econémicas.

De esto da buena cuenta la inclusion dentro de los principios del Derecho ambiental, el de precaucion
0 in dubio pro natura y e de prevencion, con los cuales se desactivan razonamientos ¥ conclusiones
Juridicas tradicionales, para dar lugar a instituciones como la cosa juzgada ambientalsl {a tangibilidad
de las licencias y auforizaciones ambientalesZ€, Con ellas clertamente se imponen cargas de rigurosa
vigilancia y control por parte def Estado y se disminuye la certeza con que actua el particular en gfercicio
de sus liberfades y facuitades reconocidas Y en cumplimiento de sus obligaciones. Sin embargo son
formulas bésicas para proteger con eficacia el derecho al ambiente sano y deniro de él la salvaguarda
de los recursos naturales.

41.5. La funcién ecoldgica de ia propiedad, inherente a la funcidn social, que opera como fimite
intrinseco y tambign como delfimitacion fegat del derecho sobre la cosa (art. 58 C.P)ZL Pero también
esta nocion se reconoce en la empresa como forma en que se dinamiza la propiedad (art 333) y por
consecuencia, en la actividad de fos trabajadores de Ja misma o de quienes ejercen la libertad de
profesién u oficio de manera independiente (arts. 25 y 26 C.P.}. Y, finalmente, también es advertible
dentro de. los propios derechos del consumidor (art. 78 C.P.), en tanto derecho colectivo que impone
deberesZ,

La funcion y la delimitacion ecolbgica generalizada sobre las libertades econdmicas se cortfigura desde
la Constitucion, por el impacto ambiental gue en todo caso produce su ejercicio, uso y goce para el
colectivo social y también para las generaciones futuras®? Fn ese sentido determinan la ecologizacién
que tales libertadesBy, fas cuales se reconocen cada vez mas, como “derechos-debert®l en los que el
principio de libertad pueda ceder ante in dubio pro natura o principio de precaucion. Y por esta funcion
ecologica se han reducido aspectos del derecho liberal® de Ja propiedad prvada®l, hasta ef punto de
admitirse para el caso de predios privados en parques naturales, una limitacion intensa sobre parie de
libre disposicion y afectacion de la propiedadés!,

VERSION: 06 — Fecha de aplicacién: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCESO SANCIONATORIO
AMBIENTAL”

42. Ser principio, derecho fundamental y colectivo, deber general y particular, imprimir en el concepto
de crecimiento el imperativo del desarrofio sostenible e imprimir en la propiedad estatica y dinamica la
funcién ecolégica, muestran la solidez de Ia estructura constitucional de Ia proteccion ambiental.

Por eflo, una figura como los pargues nacionales hnalurales tene posible ocurrencia en el Estado social
constitucional, asi como en Ias limitaciones que implica en términos de cargas generales y particufares
para quienes ostentan tifulos de propiedad.”

Que igualmente, es necesario advertir que el manejo de los recursos naturales recae en
todas las autoridades del Estado, pero también en la comunidad.

Que dentro de las presentes diligencias, se infringe la normatividad que se cita a
continuacion: f

Resolucion 909 de 2008

ARTICULO 91. FRECUENCIA DE LOS ESTUDIOS DE EVALUACION DE EMISIONES
ATMOSFERICAS. La frecuencia con la cual las aclividades indusiriales, equipos de combustion
externa instalaciones de incineracién de residuos y hormos crematorio zarén los estudios de
evaluacién de emisiones atmosfericas, deben cumplir con fo establecido en el Profocolo para ef
Control y Vigilancia de fa Contaminacion Atmosférica Generada por Fuentes Fijas

Decreto 1076 de 2015

ARTICULQO 2251.10.2. Rendicién del informe de estado de emisiones oportunidad y mquisitos Todas
las fuentes fjas existentes en el temtorio nacional que realicen emisiones contaminantes al aire o
actividades capaces de generarias, sometidas a control por los reglementos deberan presentar ante
la autoridad ambiental competente, on los plazos que fie el Ministerio de Ambiente y Desarrolfo
Sostenible, una declaracién que se denominad "informe de Estado de Emisiones (E-1), que debera
contener cuando menos, lo siguiente

a) La informacion basica, refacionada con la localizacién tipo de actividad, representacion legal y
demés aspectos que permitan identificar fuente contaminante

b) Los combustibles y materias primas usados, su proveniencia, cantidad, forma de almacenamiento
y consumo caldrico por hora,

¢) La informacién sobre cantidad de bienes o servicios producidos, tecnologfa utilizada. caracteristicas
de fas calderas, homos, incineradores, ductos y chimeneas y de los controles a la emision de
contaminantes al aire, ai fuere of caso por la naturaleza de fa actividad, a las caracteristicas detafladas
de la operacién generadora de la contaminacién, si se frata de puerfos, minas a cielo abierto, canteras
obras o trabajos ptiblicos o privados

d) Si tiene, o no, penmiso vigente para emisién de contaminantes af aire, expedido por to autoridad

compelente, con anterioridad a la vigencia de este Decrelo y, en caso afirmativo, el término de
vigencia y las condiciones basicas de emisién auforizada

VERSION: 06 - Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE PROCESO SANCIONATORIO
AMBIENTAL”

1

e) informar sobre los niveles de sus omisiones,
f) La informacion adicional que establezca of Ministerio de Ambiente v Desarroflo Sostenible

Paragrafo 3 La omision en la presentacion oportuna de la declaracién contentiva del *informe de
Estado de Emisiones (IE-1) acarrears la imposicién de las medidas preventivas o sancionatorias a
que haya lugar de conformidad con el procedimiento previsto en la Ley 1333 de 2009 (

PROTOCOLO PARA EL CONTROL Y VIGILANCIA DE LA CONTAMINACION ATMOSFERICA
GENERADA POR FUENTES FIJAS, adoptado mediante la Resolucién No.710 de 2010 expedida por
EL MINISTRO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE.

2. ESTUDIOS DE EMISIONES ATMOSFERICAS

21 Informe previo a la evaluacion de emisiones Se debera radicar ante la autoridad ambiental
competente un informe previo por parte del representante legal de la actividad objeto de control de
acuerdo con lo establecido en la Resolucién 909 de 2008, con una antelacion de treinfa (30) dias
cafendario a fa fecha de realizacion de la evaluacién de mones indicando fecha y hora estas en las
cuales on realizar is misa y suministrando Ia siguiente informacién (

22 informe final de la evaluacién de misiones atmosferices El informe final de to competente una vez
se resice dicha evaluacion, el cual contandra is Informacion que se define en el presente capitulo y
las demés consideraciones que se establecen an este protocolo En caso que le informacion a la
informacion faltante(..) autoridad ambiental competente solicitara / a lo establecido en ef presente
protocolo, fa

Resolucion 0710 No. 0711-000661 del 1 de octubre de 2012

Articulo SEGUNDO. El presents permiso queda condicionado al cumplimiento de las siguientes
obligaciones 4 La empresa AMEZQUIA NARANJO MEZCLAS Y AGREGADOS debe presentar los
estudios de emisiones atmosférices teniendo en cuenta la Unidad de Contaminacion Atmosférica
(UCA) mencionada en el numeral 3.2 del Protocolo para el control y vigilancia de la Contaminacién
Atmosferica Generada por Fuentes Fijas

Oficio 711-15473-1-2015 del 6 de octubre de 2015 Visita de seguimiento al permiso de emisiones
atmosféricas de la empresa, malizada el 1 de junio de 2015, de acuerdo a la visita se requirié Realizar
el préximo monitoreo de emisiones atmosféricas en la caldera de la planta de asfalio para los
contaminantes S02 Y NOX, los cuales debieron realizarse en julio de 2015, Para jo anterior se les
concedié un (1) mes contado a partir de la fecha de recepcion del presente oficia, se advirtic en el
mismo oficio que el incumplimiento de estos requerimientos serd motivo para ef inicio de proceso
sancionatorio de acuerdo con lo establecido en Ia Ley 1333 de 2009

VERSION: 06 — Facha de aplicacién: 2019/10/0% COD.: FT.0550.04
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Que una vez evaluado el escrito de alegatos de conclusion y las pruebas obrantes dentro
del proceso sancionatorio ambiental en contra de la sociedad AMEZQUITA NARANJO
INGENIERIA & CIA S.C.A con NIT 900030756-7, se tiene que no obra prueba alguna a su
favor, que configure una situacion (eximente) que imposibilite la concrecién del deber de
reparar gque le es exigible.

Que o anterior permite inferir que no fueron desvirtuados los cargos formulados en el auto
de fecha Auto del 3 de septiembre de 2018 por parte del sociedad AMEZQUITA
NARANJO INGENIERIA & CIA S.C.A con NIT 900030756-7, de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo del articuio 1° de la Ley 1333 de 2009.

Que la Ley 99 de 1993 por /a cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el Sector
Publico encargado de fa gestién y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales

renovables, se organiza el Sistema Nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones, en

su articulo 31, dispuso que las Corporaciones Auténomas Regionales ejerceran las
siguientes funciones:

"

2, Ejercer la funcién de méxima autoridad ambiental en el drea de su jurisdiccién, de acuerdo corn las
normas de cardcler sugerior y conforme a los criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio
Ambiente;

9. Oforgar concesiones, penmisos, autorizaciones y licencias ambientales regueridas por la ley para el
uso, aprovechamiento o movilizacién de los recursos naturales renovables o para el desarrolio de
actividades que afecten o puedan afectar el medio ambiente. Olorgar permmisos y concesiones para
aprovechamientos forestales, concesiones para el uso de aguas superficiales y subterrdneas y
establecer vedas para fa caza y pesca deportiva;

12.Ejercer las funiciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de los usos del agua, el suelo,
el aire y los demds recursos naturales renovables, lo cual comprendera el vertimiento, emision o
incorporacion de sustancias o residuos liquidos, séfidos y gaseosos, a las aguas a cualquiera de sus
formas, al aire o a los suelos, asi como los vertimientos o emisiones que puedar causar dafio o poner
en peligro el normal desarrollo sostenible de los recursos nafurales renovables o impedir u obstaculizar
su empleo_para ofros usos. Estas funcignes comprenden la expedicién de las respectivas licencias
ambienfales, permisos, concesiones, aulorizaciones y salvoconductos;

17. Imponer y ejecutar a prevencion y sin peruicio de las compelencias alribuidas por la ley a ofras
auforidades, las medidas de poficia y las sanciones previstas en la fey, en caso de violacion a las normmas
de proteccion ambiental y de manejo de recursos naturales renovables y exigir, con sujecion a las
regulaciones pertinentes, la reparacion de los dafios causados;(...)"

De lo anterior es claro precisar que la Corporacion Auténoma Regional de! Valle del Cauca,
es una Autoridad Ambiental encargada de otorgar permisos, autorizaciones, licencias,
concesiones entre otros y resguardar la proteccién al medio ambiente, y vigilar que se haga y
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un uso racional de los recursos naturales acorde con las funciones oforgadas en el articulo
31 de Ley 99 de 1993.

Que la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 “Por fa cual se establece el procedimiento
sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones”, sefiala en su articulo tercero lo
siguiente: “Principios rectores. Son aplicables al procedimiento sancionatorio ambiental los
principios constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los principios
ambientales prescritos en el articulo 1° de la ley 99 de 1993"

Que fa citada ley 1333 de 2009, establece:

“Articulo 1°, Titularidad de la potestad sancionatoria en materia ambiental. El Estado es el titular
de la potestad sancionatoria en materia ambiental ¥ la ejerce sin perjuicio de las competencias
fegales de ofras autoridades a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrofio
Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, fas de Desarrolio Sostenible, las
Unidades Ambientales de fos grandes centros urbanos a que se refiere ef articulo 66 de la Ley
99 de 1993, los establecimientos publicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de Ia Ley
768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial de! Sisterna de Parques Nacionales Naturales,
UAESPNN, de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos.

Paragrafo. £En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo def infractor, lo cual dars lugar
a las medidas preventivas. El infractor serd sancionado definitivamente si no desvirtia la
presuncion de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de la prueba y podré utilizar todos los
medios probatorios legales.”

Que de conformidad con el articulo 5°, de /3 citada ley 1333 de 2009, consagra;

‘Infracciones. Se considera infraccion en materia ambiental toda accién u omisién que
constituya violacion de las normas confenidas en el Cadigo de Recursos Naturales Renovables
Decreto Ley 2811 de 1974, en Ia Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994, y en las deméas
disposiciones ambientales vigentes, en fas que sustituyan o modifiquen y en los actos
administrativos emanados de fa autoridad ambiental competente.

Seré también constitutivo de infraccion ambiental la comisicn de un dafio al medio ambiente,
con las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil extracontractual
establece el Cédigo Civil y la legistacién complementaria; a saber: el dafio, el hecho generador
con culpa o dolo y el vinculo causal entre fos dos. Cuando estos elementos se configuren daran
lugar & una sancién administrativa ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para
terceros pueda generar el hecho en materia civil

PARAGRAFO 1° En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor,
quien tendré a su cargo desvirtuaria.

PARAGRAFO 2° El infractor seré responsable ante terceros de la reparacion de los dafios y
perjuicios causados por su accion u omision”.
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Que vale la pena fraer a colacién lo consignado en el articulo 107 de la Ley 99 de 1993,
cuando establece “Las normas ambientales son de orden piblico y no podréan ser objefo de
transaccion o de renuncia a su aplicacién por las autoridades o por los particulares.”

Que es preciso sefialar que uno de los limites inmersos a la facultad sancionatoria ambiental,
lo constituye la garantia de la legalidad, la cual opera tanto respecto a la determinacién en
la ley de las conductas prohibidas y el desconocimiento de las obligaciones establecidas en
las normas ambientales, como con relacion a ias consecuencias juridicas que de ella se
derivan, es decir, las sanciones, lo que conlleva entre otras cosas, a la prohibicién para la
administracion de tipificar por su propia cuenta y riesgo, las infracciones ambientales.

Que de esta forma, la garantia o principio de legalidad marca el derrotero al cual ha de
sujetarse la Autoridad Ambiental, en todo lo concerniente al despliegue de su potestad
sancionatoria, disposicion en apariencia de facil cumplimiento, empero, en la practica de una
complejidad inimaginable, esto en atencidn a lo difuso de la legislacion ambiental, y también,
a la estructuracion de la falta, la cual al estar afianzada en normas en blanco, obliga a un
cotejo obligatorio de toda la legislacion, pues siempre el supuesto de hecho estara en una
disposicién diferente a la que prevé la consecuencia juridica, fa cual no es otra que el articulo
40 de la Ley 1333 de 2009.

Que otro de los limites, que circunscribe el accionar de la Autoridad Ambiental, tiene que ver
con el denominado en el argot procesal, como principio de congruencia, conforme al cual,
podra imponerse sancion, con base en los hechos efectivamente investigados y probados,
los cuales, obviamente deben haber sido objeto de calificacion en el pliego de cargos.

Que en consideracién a los preceptos Constitucionales y Legales ésta Entidad ha dado cabal
cumplimiento al debido proceso dentro del procedimiento sancionatorio iniciado y las
decisiones tomadas tienen su fundamento legal, habiéndose cumplido los procedimientos
legales establecidos en la Ley 1333 de 2009 y en las demas normas aplicables al caso,
preservando las garantias que protegen, en este asunto, a sociedad AMEZQUITA
NARANJO INGENIERIA & CIA S.C.A con NIT 900030756-7

Que en relacion con lo anterior, el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial
ahora el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, expidié el Decreto 3678 de 2010
Por el cual se establecen los criterios para la imposicion de las sanciones consagradas en
el articulo 40 de la ley 1333 de 2009 y se toman otras determinaciones, el cual establece en
su articulo 3 lo siguiente:

“Todo acto administrativo que imponga una sancién debera tener como fundamento el

informe técnico en el que se determinen claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que
daran lugar a la sancién, detallando los grados de afectacién ambiental, las circunstancias
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agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioeconémica del infractor, de forma que pueda
determinarse la debida aplicacion de los criterios a que se refiere el presente reglamento.

e

Que, en ese sentido, la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca mediante Ia
Resolucién 2086 de 2010 se establecié el modelo para calcular las muitas por violacién a la
normatividad ambiental o por dafio al medio ambiente, la cual fue desarrollada en el informe
tecnico de responsabilidad y sancion a imponer de fecha 1 de octubre de 2021, en los
siguientes términos:

s
7. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD:

Confrontada la normatividad ambiental al recurso Aire con el material probatorio obrante en el
expediente 0711-039-007-031-2016, es viable concluir que fa Corporacién Auténoma Regional de!
Valle del Cauca cuenta con los argumentos necesarios y suficientes para decfarar la responsabifidad
AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA SCA como presunto infractor ambiental,

Se considera fundamental informar que, el Paragrafo 1 del Articulo 5 de la Ley 1333 de 2009 sefiala:
“En fas infracciones ambientales se presume la culpa o dolo def infractor, quien tendré a su cargo
desvirtuarla”. De acuerdo con lo anterior, se debe considerar que los investigados no aportaron en los
descargos ni en los alegatos evidencias o pruebas que logren desvirtuar las conductas que fe fueron
atribuidas durante el procedimiento sancionatorio,

8. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL:

Respecto a las infracciones, se considera que no existen en el expediente elementos que permitan
establecer o demostrar que las mismas generaron una afectacion ambiental, pero sf que generaron
un riesgo potencial de afectacion, el cual se encuentra asociado a J/a probabilidad de ocurrencia de fa
afectacion, asf como a la magnitud potencial del efecto.

Por lo anterior, se hace necesario inicialmente suponer un escenario de afectacion, para lo cual se
tuvo en cuenta la informacion contenida en los informes de visita emitidos por funcionarios de fa CVC

¥ por los oficios remitidos tanto por la Corporacion, como por los investigados y que reposan en el
expediente.

L.a estimacion de esta variable se hace para el cargo farmulado con base en los atributos, criterios ¥
valores establecidos en el Articulo 7 de fa Resolucion 2086 de 2010 Y que se presenfan en las
siguientes tablas:

Cargo No. 1: No allegar los estudios de emisiones para fos pardmetros didxido de azufre (SO.) v
oxidos de nitrégeno (NOx) generados por la planta de asfalto marca TEREX MAGNUM 120.

EA TRIBUTOS ‘ DEFINICION CALIFICACION
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Una vez calificado cada uno de los atributos, y teniendo en cuenta que [a calificacion para ef cargo
corresponde a los mismos valores, se procede a determinar fa imporfancia de la afectacion (1) segiin

la siguiente relacion:

I'=@@=*IN)+ (2%EX)+ PE + RV + MC (Ecuacion 1)

Importancia (I): Medida cualitativa del impacto a partir del grado de incidencia de la alteracién

producida y de sus efectos.

I=(3)+(2*)+1+1+1=8

VERSION: 06 — Fecha de aplicacién: 2019/10/04

COD.: FT.0550.04




e,
Corparacién Auténoma
Regional de! Yaile def Cavca

Paginz 14 de 23

RESOLUCION 0710 No.0711£4; ) (2 1 3 () DE 2021

(d 0 NOV 2021 )

“POR MEDIC DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCESO SANCIONATORIO
AMBIENTAL”

Aplicando la ecuacion, el valorde | es igual a 8. La importancia de la afectacién (1), puede ser calificada
como irrelevante, leve, moderada, severa o critica, atendiendo los valores presentados en la siguiente
tabla.

Medida cualitativa del
impacto a partir del
grado de incidencia de Rango
la alteracién producida y
de sus efectos

irrelevante 8
Leve 9-20
Moderado 21-40
Severo 471-60
Critico 61-80

Por lo tantfo, el grado de afectacion es calificado como lrrelevante
9. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAVACION:

Dentro del expediente no reposa informacion que permita atribuirte al investigado alguna de fas
circunstancias atenuantes o agravantes en materia ambiental contenidas en los Articulos 6 y 7 de la
Ley 1333 de 2019.

10.CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR:

Debido a que AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA SCA. identificada con NIT. 900.030.756-2
es un establecimiento de comercio de caracfer privado, se considerara su capacidad socicecondmica
como persona juridica.

De acuerdo a que ef total de activos presentando en el certificado de camara y comercio (fechado el
21 de julio del 2016) es de $2.700.000.000, el cual se estima en 3.916 SMMLV para el afio 2016 y
conforme con o establecido en el fiteral b, del numeral 2, del articulo segundo, de la ley 905 del 2004:
‘se clasifican como Pequefia empresa, todas aquellas que presenten activos totales por valor entre
quinientos uno (501) y menos de cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes”.
{Subrayado fuera de lexto)

Por tratarse de una persona juridica, se aplicaran los ponderados presentados en fa siguiente tabla:

Tamano de la Factor de ponderacion
empresa
Pegquefia 0.5
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Por lo anterior:
Capacidad Socioeconémica del Infractor: Cs = 0,5

11.CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL (Si se comprobd): Teniendo en cuenta la
informacion contenida en el expediente, se puede determinar que a partir de la infraccion realizada
no se comprobo /a ocurrencia de un dafio ambiental, sino que se generd un riesgo potencial de
afectacion.

12.SANCION A IMPONER: El Articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 establece que las autoridades
ambientales podran imponer alguna o algunas de las siguientes sanciones de acuerdo con las
caracteristicas de! infractor, el tipa de infraccién y la gravedad de fa misma:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes;

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio;

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion, permiso o registro;

4. Demolicion de obra a costa del infractor;

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccién;

6. Restitucién de especimenes de especies de fauna y flora sifvestres;

7. Trabajo comunitario segtin condiciones establecidas par la autoridad ambiental”.

Establecida la responsabilidad de AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA SCA durante el
presente procedimiento sancionatorio ambiental y atendiendo la valoracion técnica y juridica
realizada frente a los mativos de tiempo, modo y lugar, los grados de afectacién ambiental, las
circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioeconémica del infractor,
corresponde de conformidad con los criterios que se mencionan en el Titulo 10 Seccién 1 del
Decreto 1076 de 2015, determinar el tipo de sancién a imponer.

Para la debida aplicacion de fos criterios previstos en los Articulos 2.2.10.1.2.1. y siguientes del
Decreto 1076 de 2015, debe tenerse en cuenta que durante el presente procedimiento
sancionatorio se determiné que las infracciones cometidas por el investigado generaron un riesgo
de que se produjera una afectacion ambiental severa. Asf las cosas, se considera que la sancion
aplicable a la empresa AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA SCA, NIT 900.030.756-23 es
fa MULTA, fa cual esté prevista en el Articulo 2.2.10.1.2.1, que establece:

‘ARTICULO 2.2.10.1.2.1. Multas. Las multas se impondrén por parte de las autoridades
ambientales cuando se cometan infracciones en materia ambigntal, en los términos def articulo 5
de fa Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio illcito

a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacién del riesgo
A: Cireunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados ]
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Cs: Capacidad socioecondmica del infractor”.

MULTA (Teniendo en cuenta lo anterior, se procede enfonces a realizar el calculo de la multa
con base en lo estipufado en el Articulo 4 de la Resofucion 2086 del 25 de octubre de 2010, que definit

fa siguiente ecuacién.

Multa =B + [(a*1) = (1 + A) + Ca] * Cs (Ecuacion 2)
Dénde:

B: Beneficio liicito

a: Factor de temporalidad

I=R: Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socicecondmica del infractor

A continuacion, se realiza la estimacion de cada uno de estos criterios, para efectos de calcular el
valor de la multa a imponer:

BENEFICIO ILICITO (B):

Segtin el Articulo 6, el beneficio ilicito (B) se calcula de fa siguiente manera:

|B | == T_p) (Ecuacion 3)

Donde:

Y: sumatoria de ingresos y costos
Ingresos directos (y1)

Costos evitados (vz)

Ahorros de retraso (ys)

p. capacidad de detencion de la conducta.

Para esfe caso seg tiens:

* Ingresos directos (y1): No hay evidencias o motivos dentro del expediente que permitan
determinar que los infractores hayan tenido ingresos directos al realizar las conductas
atribuidas. .

Total. y1: 0
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» Costos evitados (y2): Esta variable cuantifica el ahorro econémico que obtuvo la empresa
AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA SCA por omitir el cumplimiento administrativos
ante la Autoridad Ambiental, es decir, por no cumplir con la informacion de evaluacion de
emisiones atmosféricas de NOx y SO; en el equipo planta de Asfalto TEREX MAGNUM de
120 segun permiso de emisiones atmosféricas otorgado por fa CVC, sin embargo, en el
expediente no existen evidencias que indiquen el valor de los estudios no realizados por fa
mencionada empresa, razén por la cual no se puede inferir un costo evitado,.

Total, v2: 8 0

» Ahorros de retraso (y3): No hay evidencias o motivos dentro del expediente que permitan
determinar que los infractores hayan tenido ahorros de retraso al realizar las conductas
atribuidas.

Total y3: 0

» Capacidad de deteccion de la conducta (p): Se considera que la capacidad que fenia la
Corporacidn, para detectar las infracciones era alta, lo que corresponde a p =025 toda vez
que la falta se detecta con el seguimiento de las obligaciones interpuestas mediante
Resolucién 0710 No. 0711-0661 del 01 de octubre de 2012.

Aplicando la Ecuacién 3 y remplazando los valores correspondientes a la sumatoria de ingresos y
costos (Y) y la capacidad de deteccion de la conducta (p) se determina que el Beneficio llicito (B,
es el siguiente:

|B|=Y*{1—P}

Donde:

B: Beneffcio ilicito obtenido por el infractor.

Y: Sumatoria de ingresos y cosios.

p: capacidad de deteccion de la conducta, la cual esta en funcién de las condiciones de la autoridad
ambiental

B=0x(1-050) /050
Donde el Beneficio llicito: B=$% 0

FACTOR DE TEMPORALIDAD (a):

Es el factor que considera la duracién de las infracciones ambientales, identificando si ésta se
presenta de manera instantanea o si ha sido continua en el tiempo. Se fija un limite minimo de 1y
méximo de 4, en el cual el 1 representa una actuacion instanténea y 4 una infraccién cometida de
manera sucesiva durante 365 dias o mas. Este factor se expresa en la siguiente funcion: 7
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3 3
e = — -+ (1 3 —) (Ecuacion 4)
364 364

Donde:

a. factor de temporalidad
d: Ntiimero de dias de la infraccion (entre 1 y 365)

Tenigndo en cuenta que la frecuencia de medicion para fa evaluacién de los pardmetros NOx y SO.
def equipo planta de Asfalto TEREX MAGNUM de 120 propiedad de la empresa AMEZQUITA Y
NARANJO, debi6 ejecutarse antes def dfa 11 de julio de 2015, sin embargo, la evaluacion de dichos
parametros fue el 19 de mayo de 2016 segun radicado CVC No. 282272016, por el cual fue
presentado el Infarme previo segiin conta en el expediente, es decir, 308 dfas después de estipulado
segtin fa Unidad de Cantaminacion Ambiental (UCA), por lo tanto:

3
*308+(1——)

@ 365

3Ed
a =3.5

Factor De Tempeoralidad (a} = 3.5

CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES Y ATENUANTES (A):

Como se menciont en el Numeral 9 def presente informe, al presunto infractor no se les atribuye
ninguna de las circunstancias atenuantes o agravantes en materia ambiental contenidas en los
Articulos 6 y 7 de ia Ley 1333 de 2019, por lo que esta variable toma un valor de Q.

Circunstancias agravantes y atenuantes (A} =0
COSTOS ASOCIADQOS (Ca}:

La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en las cuales incurre la
autoridad ambiental durante ef proceso sancionatorio y que son responsabilidad del infractor. Esfos
costos son diferentes a aqueflos que le son alribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la
funcion policiva que le establece la Ley 1333 de 2008. Para esta variable en el aplicativo corporativo
se tiene en cuenta los costos por fransporte, seguros, almacenamiento y ofros.

Durante el desarrollo del procedimiento sancianatorio fa Corporacion no incurrio en erogaciones

relacionadas con costos por transporte, seguros, almacenamiento y otros, razén por fa cual esta
variable toma un valor de 0.

Costos Asociados (Ca) = 0

VERSION: 06 — Fecha de aplicacién: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04
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CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR (Cs):

Como se determiné en el Numeral 10 del presente informe, al infractor se les asigné un valor de

factor de ponderacion o capacidad de pago de 0.5

Capacidad Socioeconémica Del Infractor (Cs) = 0.5

EVALUACION DEL RIESGO (r):

En el expediente no existen elementos o evidencias que permitan establecer o demostrar que las
conductas atribuidas a la empresa AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA SCA generaron
una afectacién ambiental, no obstante, se considera que las mismas si generaron un' riesgo
potencial de afectacién, el cual se encuentra asociado a la probabilidad de ocurrencia de la

afectacion, asf como a la magnitud potencial del efeclo.

Por lo anterior, se hizo necesario suponer un escenario de afectacion, cuya magnitud o importancia
fue determinada en el Numeral 8 de este informe en un valor de 8. Una vez determinado este valor,
se procede a realizar la Evaluacion del riesgo de acuerdo con fo establecido en el Articulo 8 de Ia
Resolucion 2086 de 2010, donde se presenta la siguiente ecuacion:

T = 0 * M (Ecuacién5s)

Donde:

r: Riesgo
o: Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m: Magnitud potencial de fa afectacion

La probabilidad de ocurrencia de la afectacion (o) se puede calificar como muy alta, alta,

moderada, baja o muy baja y atendiendo los valores presentados en la siguiente tabla:

Calificacion | Probabilidad de ocurrencia
Muy aita } 1
Alta ‘ 0.8
Moderada i 0.6
IS Baje | e
i Muy baja * 0.2

La infraccién atribuida al investigado confleva a “No allegar los estudios de emisiones para los
parametros diéxido de azufre (SO2} y dxidos de nitrdgeno (NOx) generados por la planta de asfalto
marca TEREX MAGNUM 120", no hay un riego evidente, no obstante, la calificacion se hace con
base a que no hay en el expediente efementos o estudios para comprobar una afectacion, por lo

tanto, se considera que la probabilidad de ocurrencia es MUY BAJA e igual a 0.2,
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La magnitud potencial de la afectacion (m} por su parte se puede calificar como irrelevante, leve,
moderado, severo o critico de acuerdo con la valoracion realizada a la importancia de fa afectacion
al supaoner un escenario de afectacidn. Una vez obtenido el valor de esta importancia de la
afectacion (I = 8) se determina la magnitud potencial de la afectacion segin la siguiente tabla:

| Importancia ?
Criterio de valoracion pde la Mag '?’tUd

de afectacién afectacion P otenc:f.-! <L 1

() afectacién (m)
Irrelevante 8 20
Leve 9-20 S
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico '61-80 ; 80

A partir de lo anterior, y teniendo en cuenta que la importancia de la afectacion (1) tuvo un valor de
8 a irrelevante, y a la magnitud potencial de la afectacién (m)} le corresponde un valfor de 20. Por fo
tanto, al aplicar la Ecuacion b con los valores obtenidos en la probabilidad de ocurrencia de la
afactacion (o) y la magnitud potencial de la afectacion (m), el valor del Riesgo (r) es igual a 1.6.

Una vez realizada la evaluacion del riesgo, se procede a monetizar mediante la siguiente relacién

R =(11.03 %« SMMLV) xr (Ecuacion6)
Donde:
R: Valor monetario de la importancia def riesgo
SMMLYV: Salario minimo mensual legal vigente
r: Riesgo
Teniendo en cuenta que mediante el Decreto 2552 de 2016 se fij¢ el salario minimo mensual legal
vigente (SMMLV) para el afio 2021 en $689.455 y que el Riesgo (r) correspondic un valor de 8, al
remplazar los valores correspondientes en la Ecuacién 6 se establece que:

R= (11,03 * SMMLV} *r
R ={11,03'689.455) * 4
R=30418.755

Valor monetario del riesgo: R = 30.418.755
MULTA:

Una vez determinados los valores que le corresponden a cada una de las variables establecidas
para la tasacion de la multa se procede a aplicar la Ecuacion 2:
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Multa=B+[(a*i)*(l+.l\)+Ca]*C's

Dénde:

B: Beneficio licito

a: Factor de temporalidad

I Grado de afectacién ambiental y/o evaluacién del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioecon6mica def infractor

Reemplazando los valores finales en la ecuacién

Multa = % 0+ [(3.5+ $ 30.418.755) » (1 + 0} + 0] + 0.5

MULTA = § 53.232.821

De acuerdo con lo anterior, se concluye que la Multa a aplicar a la empresa AMEZQUITA
NARANJO INGENIERIA & CIA SCA corresponde a un valor total de $53.232.821 (Cincuenta y

tres millones doscientos treinta v dos mil_ochoscientos veintiuno pesos M/cte).

Esta corporacion le notifico todas las actuaciones surtidas en ef proceso y dado que en las
pruebas consistentes en informe tecnico de responsabilidad y sancion a imponer de fecha
fecha 1 de octubre de 2021, se hace indiscutible la afectacion, que en razén a que en el
articulo 1 de la ley 1333 de 2009 se establece la presuncion de culpa o dolo y es el presunto
infractor el que tiene el deber de desvirtuarlo.

Que como quiera que se debe guardar sujecion estricta al principio de legalidad, en materia
de determinacion de sanciones, en la medida que la administracion sélo esta facultada para
imponer las que el ordenamiento juridico prevé en norma estricta, expresa, cierta y
determinada, hemos de recurrir al articulo 40 de ta Ley 1333 de 2009.

Que dentro de estas diversas modalidades de sanciones resulta obvio que cada caso amerita
un estudio detenido, en aras de imponer, dentro de criterios de racipnalidad, la sancién que
guarde proporcionalidad con el tipo y gravedad de la infraccidon, que en el caso concreto,
segun el informe técnico de responsabilidad y sancién a imponer de fecha 1 de octubre de
2021, la sancién principal a imponer a sociedad AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA
S.C.A con NIT 900030756-7 es la multa por valor de $53.232.821 (Cincuenta y tres
millones doscientos treinta y dos mil ochoscientos veintiuno pesos M/cte). 7
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Con base en [o anteriormente expuesto, el Director Territorial de la Direccién Ambiental
Regional Suroccidente, de la Corporacién Auténoma Regional del Valle det Cauca —CVC-,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar responsable a sociedad AMEZQUITA NARANJO
INGENIERIA & CIA S.C.A con NIT 900030756-7. Por los cargos formulados en el auto de
fecha 3 de septiembre de 2018, consistentes en:

No allegar los estudios de emisiones realizados a los parametros Diéxido de Azufre (S02) y Oxidos
de Nitrogenao (NOx) generados en la planta de asfalto marca TEREX MAGNUN 120, con el fin de
verificar el cumplimiento de los 'estandares de emision admisibles de contaminantes al aire,
presuntamente incumplimiento lo consignado en los articulos 81 de la Resolucion 908 de 2008,
2.2.5.1.10.2 del Decreto 1076 de 2015, numerales 2.1 y 2.2. del Protocolo para el caontrol y vigilancia
de la contaminacion atmosférica generada por las fuentes fijas y numeral 4 del articulo segundo de la
Resolucion 0710 No.0711-006681 de 2012 emitida por la CVC y ef Oficio 711-15473-1-2015 del 6 de
octubre de 2015

ARTICULO SEGUNDO: Imponer como sancidn principal, a la sociedad AMEZQUITA
NARANJO INGENIERIA & CIA S.C.A con NIT 900030756-7. Multa por valor de $53.232.821
(Cincuenta y tres millones doscientos treinta y dos mil ochocientos veintiunos pesos

M/cte).

ARTICULO TERCERO: La sancién impuesta mediante la presente resolucion, no eximen a
la parte infractora de observar las normas sobre proteccién ambiental y el manejo de los
recursos naturales renovables.

ARTICULO CUARTO: Informar a la sociedad AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA
S.C.A con NIT 900030756-7, que la sancién impuesta en la presente oportunidad es sin
perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiera lugar.

ARTICULO QUINTO: Reportar en el Registro Unico de Infractores Ambientales ~RUIA-, la
sancion administrativa ambiental impuesta en la presente decision, una vez se encuentre en
firme.

ARTICULO SEXTO: Notificar personaimente el presente acto administrativo a la sociedad

AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA S.C.A con NIT 900030756-7, 0 a sus
apoderados legaimente constituidos, quienes deberan acreditar su calidad conforme lo prevé
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la ley. En caso de no ser posible la notificacion personal, se realizara por aviso de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO: COMUNICAR a la sociedad ~ FORTALECIMIENTO AMBIENTAL -
FORAMBIENTAL identificada con Nit 900.411.273-2 como parte interesada.

ARTICULO OCTAVO: Remitir copia de la presente actuacidon administrativa a la
Procuradora Judicial Ambiental y Agraria del Valle del Cauca, en cumplimiento de o
establecido en el inciso final del articulo 56 de |a Ley 1333 de 2009.

ARTICULO NOVENO: El encabezado y la parte resolutiva de esta resolucién, debera
publicarse por la CVC en el boletin de actos administrativos de la Entidad, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993,

ARTICULO DECIMO: Contra la presente decision proceden los Recursos de Reposicién y
en subsidio el de Apelacion los cuales deberan interponerse ante la Direccidon Ambiental
Regional Suroccidente y la Direccidén General de Corporacién Auténoma Regional del Vaile
dei Cauca respectivamente dentro de los Diez (10) dias habiles siguientes a su notificacion

Dada en Santiago de Cali, ﬂ a NOV 9[:21

Dirembiental Regional Suroccidente

Proyeetd: Victor Manuet Benitez Quiceno - Profesional juridico - Dar Suroccidente éﬂ’
Revisé: Héctor De Jesus Medina Coordinador Unidad De Gestion Cuenca —Timba- Clare- Jamundi
Archivese en expediente No. 0711-039-007-031-2016
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