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:'Santiago de Cali, 31 de mayo de 2022

Sefior:

ISABEL CRISTINA TAMAYO
Calle 12 A N.° 56-25

' Santiago de Cali - Valle del Cauca

Asunto: AVISO

De acuerdo con lo dispuestc en el articulo 69 de la Ley 1437 “Por la cual se expide el
fcédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” se remite el
presente oficio como constancia de notificacion por aviso a la sefiora ISABEL CRISTINA
?TAMAYO identificada con cedula de ciudadania N° 31.844.325; del contenido de la
‘Resolucion 0710 N° 0713-002582 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMEENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL"; proferido el 30 de diciembre de
2021 Para su conocimiento, se remite copia del acto administrativo;- Se informa, que
‘contra la presente actuacion administrativa no procede recurso alguno, de conformidad
| con Io dispuesto en el articulo 75 de Ia ley 1437 de 2011

 Atentamente,

t!%ﬂ’# ¢é EE', P

WILSON ANDRES MONDRAGON AGUDELO

Técnico Administrativo Grado 13- DAR Suroccidents
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RESOLUCION 0710 No. 0713- DE 2021

( )
“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”

El Director Territorial de fa Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca -CVC. - en uso de sus facultades conferidas en la Ley 99 de 1993, Ley 1333
de 2009, y en especial de lo dispuesto en el Acuerdo C.D. No. 072 del 27 octubre de 2016 y demas normas
concordantes; v,

CONSIDERANDO:

Que en los archivos de la DAR Suroccidente se encuentra radicado el expediente con ef N°0711-039-
002-015-2012 en conira de los sefiores MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO identificada con cedula de
ciudadania N°31.270.758 y el sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con cedula de ciudadania
N°14.959.686, por afectacion a los recursos del suelo e hidrico, dentro del denominado *Villa Dolly”,
ubicado en fa vereda Medio Dapa, corregimiento de Dapa, jurisdiccion del municipio de Yumbo,
departamento del Valle del Cauca.

Que el proceso sancionatorio, se originé como consecuencia de una visita de seguimiento realizada por
funcionarios de esta dependencia, de acuerdo al control de visitas N° 022354 (sin fecha) mediante ef cual
se constata que se han realizado las siguientes actividades:

e Construccion de un muro, aproximadamente a 3 metros del cauce natural
e Construccién de un “Banqueo” o explanacion dentro de la zona forestal protectora
e Construccién de una via interna a io largo de la zona forestal.

Que en el citado control de visitas se ordend al sefior CELIO GUZMAN ROSERO, la suspension de tales
actividades. No obstante, en una nueva visita realizada e! 03 de octubre de 2011, segln el control de
visitas N°02016, se constaté que las actividades de construccion de explanaciones, muros y via,
continuaban, ademas se logré establecer que la zona forestal protectora pertenecia a la Quebrada La
Tranquilidad.

Que el 26 de octubre de 2011, e! sefior CELIO GUZMAN ROSERO, identificado con la cédula de
ciudadania N°14.958.686, envit oficio radicado con el N°065590 mediante ef cual explica la actividad que
esta adelantando en el predio.

Que, mediante Auto del 30 de mayo de 2014, se dio apertura de investigacién contra los sefiores MIRIAN
LUCY ALVEAR BRAVO identificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 y el sefior CELIO GUZMAN
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ROSERO identificado con cedula de ciudadania N°14.959.686 y ISABEL CRISTINA TAMAYO
identificada con cedula de ciudadania N°31.844.325, como presuntos responsables de la infraccion a Ia
normatividad ambiental vigente, frente a los recursos del suelo, flora y agua. Surtiéndose la notificacidn
mediante edicto a los investigados adelante citados el dia 27 de diciembre de 2018.

Que el dia 23 de enero de 2019, se profirio Auto “Mediante ef cual se formula un pliego de cargos” en
contra de los sefiores MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO identificada con cedula de ciudadania
N®31.270.758, el sefior CELIO GUZMAN ROSERQO identificado con cedula de ciudadania N°14.959.686
y ISABEL CRISTINA TAMAYO, identificada con cedula de ciudadania N°31.844.325. Dentro de este
escrito se formularon ios siguientes cargos:

1. "Ocupacion de la Franja Forestal con fa constriccion de Muro de fadrilios de tres (03) meiros de alfura per veinte (20) meiros
de longitud, en predio denominado “Villa Dolly” corregimiento de Dape, municipio de Yumbo, del municipio de Santiago de
Cali, el cual se encuentra deniro del érsa profectora de la Quebrada La Tranquitidad, presuntamente infringe, la siguiente
normatividad: arficulos 8 Numeral d y 132 del Decrato 2811 de 1974 v 2.2.3.20.3 del Dacrato 1078 de 2015.

2. Realizar aperiura de via inferna de fres (03) metros de ancho por cignto cincuenta (150) metros de longitud, en ef pradio
denominado *Villa Dolly” corragimiento de Dapa, municipio de Yumbo, del municipio de Santiago de Cali, el cual se ancusnira
denitro del érea profectora de la Quebrada La Tranquilidad, presunfamente infringiendo la siguiente normatividad: artfoufos §
literal B, 178, 179 y 180 def Decrato 2611 de 1974y 2.23.20.3y 2.2.1.1.18.6 dei Decreto 1076 de 2015,

3. Realizar explanacion de veinte (20) mefros por cuarenta (40) metros en la parte alta del predio denominade “Vitla Dally”
corregimiento de Dapa, municipio de Yumbo dal municipio de Sanfiago de Cali; infringiendo presuntamente la normatividad:
arficulos 8 numeral B, 178,179 y 180 del Decreto 2811 de 1974, 2.2.1.1.18.6 def Decrato 1076 de 2015 y articulo primero de la
Resoiucion CVC 526 de 2004,

Que la notificacion del referido Auto, se llevé a cabo para el sefior CELIO GUZMAN ROSERO, identificado
con cedula de ciudadania N°14.959.686 mediante aviso y en el caso de MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO,
identificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 e ISABEL CRISTINA TAMAYO, identificada con
cedula de ciudadania N°31.844.325, se realizd mediante publicacion en la pagina web, dado la
imposibilidad de notificacion personal.

Que revisado el referido Auto por medio del cual se formula un pliego de cargos, expedido 23 de enero
de 2019, se evidencia que, por error de transcripcion, se indicé que el municipio de jurisdiccion de los
hechos que aqui se ventilan, se encuentra en Yumbo y Santiago de Cali a la vez, lo que genera confusian.

Que, en ese sentido, se cita el articulo 45 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuando reza:
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En cualquisr tiempo, de oficic o a peficion de parte, se podréan corregir los errores simplemente formales contenidos
en los actos administrativos, ya sean arifméticos, de digitacién, de transcripcion o de omision de palabras. En
ningtin caso fa correccidn dard fugar a cambios en ef sentido material de la decisién, ni revivira los términos legates
para demandar el acto. Realizada la correccion, esta deberé ser notificada o comunicada a fodos los inferesados,
seguin corresponda.”

Que en virtud de ello y como lo comporta el articulo precedente, imperativo se hacia proceder a efectuar
|la correccién del error de transcripcion agotado en el referido Auto.

Que, mediante Auto del 26 de febrero de 2021, por medio del cual se formula un pliego de cargos,
expedido 23 de enero de 2019; sin entrar a debatir en forma aiguna, el sentido de las decisiones
adoptadas, las cuales quedaran incolumes.

En consecuencia y al no existir pruebas pendientes por practicar y/o de oficio decretar, mediante Auto del
26 de febrero de los corrientes, esta Direccion Ambiental Regional procedi6 a emitir Auto de Cierre de
Investigacion y Traslado de Alegatos de Conclusion, asi mismo, realizo la correccion mecanogréafica de
|la siguiente forma:

)

ARTICULO PRIMERQ: Corregir el error mecanogréfico, agotado en el Auto por medio del cual se apertura un periodo probatorio el
dia 10 de octubre de 2019, conforme con lo dispuesto en la parte moliva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Ordénese el cierre de la investigacion iniciada mediante Auto del 20 de diciembre de 2013, en contra de la
sociedad FERROCARRIL DEL PACIFICO SAS, identificada con NIT.900225133-2., de conformidad con lo dispuesto en ia parte
moliva del presenie Auto.”

Que el referido Acto administrativo se notificd mediante aviso el 19 de abril de 2021, a los sefiores; CELIO
GUZMAN ROSERGQ, identificado con cedula de ciudadania N°14.859.686, MIRIAN LUCY ALVEAR
BRAVO, identificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 e ISABEL CRISTINA TAMAYO,
identificada con cedula de ciudadania N°31.844.325.

En consecuencia, el dia 26 de noviembre de 2021 el equipo interdisciplinar conformado por funcionarios
adscritos a esta Direccibn Ambiental y convocado por la Unidad de Gestién de Cuenca de Yumbo-
Arroyohondo-Mulald-Vijes, emiti6 informe técnico de calificacion y determinacion de responsabilidad.

Que, adentrandose al compendio normativo existente en materia ambiental, se tiene que el articulo 8 de
la Constitucion Politica 1991 contiene un mandato claro al ordenar que el Estado tiene la obligacion de
proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacién. Segin el articulo 79 de la Carta Magna, todas
las personas, sin excepcion, tienen el derecho de disfrutar de un medio ambiente sano; det mismo modo,
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el articulo 80 sefiala que el Estado tiene la obfigacion de planificar el manejo y aprovechamiento de fos
recursos naturales con el fin de asegurar su desarrolio sostenible, su conservacién, restauracion o
sustitucidn y debe, ademas, prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental.

Que, es necesario indicar que la Carta Politica tiene un amplio y significativo contenido ambientalista de
ahi que, a partir de lo establecido en los distintos preceptos constitucionales citados puede confirmarse
la existencia de un ordenamiento constitucional ecologista que ordena defender y conservar el medio
ambiente, tanto como proteger los bienes y riquezas ecoldgicas indispensables para obtener un desarrollo
sostenible, como la forma de asegurar el derecho constitucional a gozar de un medio ambiente sano.

Que la Corte Constitucional en Sentencia T-282 de abril 11 de 2012, siendo magistrado ponente el doctor
JUAN CARLOS HENAQO PEREZ, frente a los fundamentos del derecho ambiental constitucional,
conceptud:

“(...16.3.3.1 Los pilares del derecho ambiental constitucional

41. De la ordenacitn constitucional la jurisprudencia de Ia Corte ha ido reconociendo una dogmatica ambisntal, donde esté bien
juridice que ocupa un lugar (...} trascerdental en el ordenamiento juridico’ s sienta sobre cinco pitares esenciales que definen
la estructura de proteccidn del régimen constitucional del ambiente sano, a saber:

41.1 Se trata de “un principlo que iradia todo el orden juridico puesto que es obligacién det Estado proteger fas riquezas naturales
de Iz Nacidn (CP art 8)'. En tanto principio, iene la capacidad de servir de pauta de interpretacion de |as normas constitucionales
¥, en general, del ordenamiento, al fijar una prefersncia dentro del conjunto de valores y elemenios esenciales escogidos por el
constituyente como base de la cohesidn social,

41.2 Es un "derecho de todas |as personas’ para ‘gozar de un ambiente sanc”, el cual es exigible por diversas vias judiciates (CP
art 79) dada su naturaleza ambivalente, que ha permitido evidenciar su condicion de derecho fundamental y sobre todo de deregho
colectivo.

41.2.1. Desde el punto de vista subjetivo, se protege como derecho fundamental con el argumento de la conexidad, al estar
directamente vinculado con la proteccitn de posiciones de tal car4cter v, desde el punio de vista objetivo, se reputa dicha
naturaleza al resultar esencial & vida de la parsona humana

41.3. Con todo y lo anterior, lambién es esencial al bien juridico ambienial de [z Constitucion, el reconocimiento de deberes
publicos de prateccion de doble naturaleza.

41.3.1. De un lado, los deberes generales de proteccién, provenientes de: i) la clausula generat de intervencion del Estado en la
economia, al ser parte de una de sus finalidades constitucionales (art. 334, inc. 1° C.P.); il) ser una de las funciones expresas de
|as autoridades pblicas del orden nacional y depariamental, en 1a definicion de planes y programas de desarrollo econdimico y
social {arts. 33¢ y 300-2 C.P.) y se prevé para los concejos municipales como una funcién de regulacién para el control,
preservacion y defensa del patrimonio ecologico de la entidad territorial {art. 313-9 C.P.). §ii} También cuando |a valoracion de Jos
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costos ambientales de la gestion fiscal es uno de los eriterios constitucionales del control ejercido por s Contralorias {art. 267
C.P.) y es ¢l interés colectivo que especialmente debe defender el Ministerio publice (art. 277-4 C.P.).
41.3.2. De ofro, el deber especifico de proieccion para el Estado, que lo obliga a que planifique el mansjo y aprovechamiento de
los recursos naturales, con inclusién de mecanismos de prevencitn y conitrol de los factores de deterioro ambiental, con impasicion
de sanciones y exigencia de reparacion de dafios causados (art. 80 C.P.).

A eslos tres elementos estructurales, se deben sumar las piezas que insestan la logica de proteccion ambiental en la dinamica
social. Se habla de tres nociones: desarrollo sostenible, funcion ecolégica de la propiedad y de la empresa ¥ deber constitucional
de proteccion de todo sujeto de derechos.

41.4. El desarrollo sostenible, como nocion determinante {art. 80 C.P.), que ifradia |a definicién de politicas plblicas del Estado
y la actividad econbmica de los particulares, donde el aprovechamiento de los recursos naturales, no pueden dar lugar a perjuicios
intolerables en términos de salubridad individual o social y tampoco acarrear un dafio o deterioro que atente contra la diversidad
y laintegridad de) ambiente.

41.3.2. De ofro, &l deber especifico de proteccién para ef Estado, que lo obliga a que planifique el manejo y aprovechamiento de
los recursos nafurafes, coninclusidn de mecanismos de prevencion y control de los factores de deferioro ambiental, con imposicion
de sanciones y exigencia de reparacion de dafios causados (art. 80 C.P.).

A estos tres elementos estructurales, se deben sumar las piezas que insertan la logica de proteccién ambiental en Ia dinamica
social. e habla de tres nociones: desarrollo sosienible, funcion ecoldgica de |a propiedad y de la empresa y deber constitucional
de proteccion de todo sujeto de derechos.

41.4. El desarrollo sostenible, como nocion determinante {art. 80 C.P.), que irradia | definicion de politicas plblicas del Estado
¥ 1a actividad econdmica de los particulares, donde el aprovechamiento de los recursos naturales, no pueden dar ugar a parjuicios
intolerables en términos de salubridad individual o social y tampoco acarrear un dafio o deterioro que atente conira |a diversidad
¥ |a integridad del ambiente.

41.5. La funcién ecolégica de la propiedad, inherente a la funcion social, que opera como limite intrinseco y {ambién como
delimitacion legal del derecho sobre la cosa (art. 58 C.P. Pero también esta noci6n se reconoce en la empresa como forma en
que se dinamiza la propiedad {art. 333) y por consecuencia, en la actividad de los trabajadores de la misma o de quienes gjercen
Ia libertad de profesién u oficio de manera independiente (arts. 25 y 26 CP), Y, finalments, también es advertible dentro de los
propios derechos del consumidor {art. 78 C.P.}, en tanto derecha colectiva qua impone debares.

42. Ser principio, derecho fundamental y colactivo, deber general y particular, imprimir en el concepto de crecimiento el imperativo

del desarralio sostenible e imprimir en la propiedad estalica y dinémica la funcién ecologica, muestran la solidez de la estructura
constitucional de la proteccién ambiental,

Que igualmente, es necesario advertir que el manejo de los recursos naturales recae en todas las
autoridades del Estado, pero también en la comunidad.

De taf modo, en lo que respecta al derecho a la propiedad privada es pertinente indicar que, desde la
expedicién del Codigo de Recursos Naturales Renovables, el medio ambiente ha sido considerado como
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de utilidad plblica y de interés social, debiéndose ejercer el derecho a la propiedad privada como funcidn
social. En ese sentido, la constitucidn Politica elevd a rango constitucional el derecho a fa propiedad con
una funcién ecolégica y social, por lo cual, en aras de interés general y en el marco de un Estado Social
de Derecho, las autoridades competentes pueden imponer limitaciones al dominio.

En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia C-189 del 15 de marzo de 2006, M.P. Rodrigo
Escobar Gil, establece:

"Del derecho a Ia propiedad privada y su funcién ecologica en el Estado Social de Derecho {...)

3. La Constitucion Politica de 1891, en el articulo 58, al recoger el criterio funcionalista de [a propiedad’, la recanoce coma un
derecho econdmico gue apunta primordialmente a garantizar |2 paricipacidn del propistarie en la organizacién y desarrollo da un
sistema ecanémico-social, mediante el cual se pretende lograr el cumplimiento de fos fines esenciales del Estado, que se fraducen
en servir a la camunidad, promover la prosperidad general, estimular el desarrollo econémico y lograr la defensa del medio
ambiente (C.P. arts. 2, 8, 58, 79y 80).

En este orden de ideas, |a propiedad privada ha sido reconocida por esta Corporacién come un dereche subjetivo 2] gue le son
inherentes unas funciones sociales y ecolbgicas, dirigidas a asegurar el cumplimiento de varios deberes constitucionales, entre
los cuales, se destacan |a proteccitn del medio ambiente, la salvaguarda de los derechos ajenos y la promocién de [a justicia, la
equidad y el intereses general como manifestaciones fundamentales del Estado Social de Derecho (C.P arts, 1°y 95, nums, 1 y 8)

Que asi mismo, se indica que [os recursos naturales renovables pertenecen al Estado, sin perjuicio de
los derechos adquiridos con arreglo a las leyes por particulares.

La ley 99 de 1993 por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el sector Publico
encargado de la gestidn y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se
organiza el Sistema nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones, en su articulo 31, dispuso
que las Corporaciones Autdénomas Regionales ejerceran las siguientes funciones:

%)
2. Ejercer la funcién de méxima autoridad ambiental en el &rea de su jurisdiccion, de acuerdo con las normas de caracter superior
y conforme a los criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente;

9. Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambientales requeridas por 1a ley para el use, aprovechamiento o
movilizacian de los recursos naturales renovables o para el desarrollo de aclividades que afecten o puedan afectar el medio
ambients. Otorgar permisos y concesiones para aprovechamientos forestales, concesiones para el uso de aguas superficiales y
subterraneas y establecer vedas para la caza y pesca deportiva;

12. Ejercer las funcionas de evaluacitn, control y seguimiento ambiental de los usos del aqua, el suele, & aire y los demés
recurscs naturales renovables, lo cusl comprendera el veriimiento, emision o incorparacion de sustancias o residuos liquidos,
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solidos y gasecsos, a las aguas en cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, asi como los vertimientos o emisiones que
puedan causar dafio o poner en peligro el normal desarrollo soslenible de los recursos naturales renovables o impedir u
obstaculizar su empleo para otros uses. Estas funclones comprenden la expedicién de las respactivas licencias ambientales,
permisos, concesiones, autorizaciones y salvoconductos.

17. Imponer y ejecutar a prevencin y sin peijuicio de las competencias atribuidas por Ia ley a otras autoridades, as medidas de
policia y las sanciones previstas en la ley, en caso de violacitn a las normas de proteccion ambiental y de manejo de recursos
nafurales renovables y exigir, con sujecion a las regulaciones pertinentss, la reparacion de los dafios causados |...)"

De lo anterior, es claro precisar que la Corporacién Autbnoma Regional del Valle del Cauca es una

‘Autoridad Ambiental encargada de otorgar permisos, autorizaciones, licencias. concesiones entre otros y

resguardar [a proteccion al medio ambiente, y vigilar que se haga un uso racional de los recursos naturales
acorde con las funciones otorgadas en el articulo 31 de la Ley 99 de 1993,

Que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-462 del 14 de mayo de 2008, entrandose de las
funciones de las Corporaciones Auténomas Regionales consigné que:

()

4, La funcion de las Corporaciones Auténomas Regionales y su nivel de autonomia
Tal como se adelantd, |a gestion de poiitica ambiental est4 a cargo del Estado, bajo la direccién de auforidades centrales,
mediante |a ejecucion local por parte de auloridades descentralizadas.

Las Corporaciones Auténomas Regionales son entidades descentralizadas y estan a cargo de Ia planeacion y promocion de la
politica ambigntal regional.

La Ley 99 de 1993 las define coma entes corporativos de caracter publico, integrados por las "sntidadss territoriles que por sus
caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad geopolitica bicgeografica o
hidrogeagrafica, dotados de autonomia administrativa y financiera, patrimonia propio y personeria juridica, encargados por la ley
de administrar, dentro del rea de su jurisdiccion, el medio ambients y los recurses naturales renovables y propender por su
desarrolio sostenible, de conformidad con las disposiciones lagales y las politicas del Ministeria del Medio Ambiente. {Art 23).

En consenancia con esta disposicion, el articulo 31 de a misma normativa dispuso que entre las funciones de las Corporaciones
Autbnomas Regionales est4 la de sjecutar *(as politicas, planas y programas nacionales en matenia ambiental definidos porla ley
aprobataria del Plan Nacional de Desarrollo y del Plan Nacional de Inversiones o por el Ministerio del Medio Ambients, asi como
los del orden regional que le hayan sido confiados conforme a la ley, dentio del ambito de su jurisdiccién (art. 31-2 Ley 98 de
1983); y la de ejercer "la funcién de maxima autoridad ambisntal en el drea de su jurisdiccian, de acuerdo con las normas de
caracter superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente". La Corporacién ha dicho
que el régimen de autonomia de las CAR se explica porque la Carta, en desarrollo del principic constitucional de autenomia {CP
&rt, 1°), quiso conferir a las regiones un pape! mas dinamico en fa gestion de sus intereses, incluso de los ambientales” [3).

Ahora bien, cuando se dice que su competencia es regional es porque se reconoce que |os programas de proteccién ambiental
deben acomadarse a los contornos naturales de los sub sistemas ecolbgicos [10] y porgue se considera también que 1a realidad
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ecologica supera los linderos territoriales, es decir, los limites polificos de las entidades temitoriales. En ofras palabras, la
jurisdiccibn de una CAR puede comprender varios municipios y varios departamentos.

La Corte reconoce la competencia de dichas entidades asi:

Con todo, ta geografia humana no se desarrolla exclusivaments a partir de las divisiones politicas trazadas por el Estade. Por el
contrario, los asentamienios humanos, y las actividades que en estos se desarrollan suelen arganizarse regionalmente en tomo
a unidades geograficas y ecoldgicas, que les permiten a las personas aprovechar los recursos disponiples para garantizar su
supervivencia y desarrollo, adguiriendo con ello también ua sentide de comunidad. En esa medida, para que la proteccion del
medic ambiente sea efectiva, el sisiema mediante el que se lleva a cabo debe tener en consideracién, ademas de un criterio
territorial de naturaleza politica, une de carécter t&cnico, que comresponda a la naturaleza especifica de cada ecosistema en el
cug! los asentamientos humanos llevan a cabo sus actividades.”

Que la Ley 1333 de 21 de julio de 2009 ‘por fa cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental
y Se dictan ofras disposiciones”, sefiala en su articulo tercero lo siguiente: “Principios rectores. Son
aplicables al procedimiento sancionatorio ambiental los principios constitucionales y legales que rigen las
actuaciones administrativas y los principios ambientales prescritos en el articulo 1° de la ley 99 de 1993".

Que la citada Ley 1333 de 2009, establece:

"Articulo 1 Titularidad de la potestad sancionatoria en materia ambiental El Estado es of titular des polestad sanclonatoria en
materia ambiental y la ejerce, sin perjuicio de las competencias legales de ofras auforidades, a través del Ministerio de Ambients,
Vivienda y Desarrallo Teritorial fas corporaciones auténomas regionales, las de desarrollo sostenible, las unidades ambientales
de los grandes centres urbanos a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimisntos plblicos ambientales a
que se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Pargues Nacionales
Naturales, UAESPNN. de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos.

Cabe resaltar lo consagrado en el paragrafo del articulo que antecede:

Paragrafo. En materia ambiental, se presume la cuipa o el dolo del infractor, to cual dara lugar a las medidas preventivas El
infractor sera sancionado daiinitivamente si no desvirtia la presuncién de culpa o dolo para lo cual tendra la carga de |2 prueba
¥ podra ufilizar todos los medios probatorios legales”.

Que de conformidad con el articulo 5°, de la citada Ley 1333 de 2009, consagra lo siguiente:

*Se considera infraccién en materia ambiental toda accion u omisién que conslituya violacion de Jas normas contenidas en el
Codigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en [as
demas disposiciones ambientales vigentes en que |as sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emansdos gz fa
autoridad ambienfal competente Sera también constitutive de infraccion ambiental 1a comision de un dafio al medio ambiente
con las mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil extracontraciual establece el Céadigo Civil y |a tegislacion
complementaria, a saber: El dafio, el hecho generador con culpa a dolo y el vincula causal entre los dos. Cuando estos
elementos se configuren daran lugar a una sancidn administrativa ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para
terceros pueda generar el hecho en materia civil

PARAGRAFO 1. En las infracciones ambientales se presume [a culpa o dolo del infractor, quien tendré a su cargo desvirtuara.
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Que tenfendo en cuenta las anteriores consideraciones, a continuacion, se procedera a decidir el
procedimiento sancionatoric ambiental iniciado el 30 de mayo de 2014 y que, mediante Auto del 23 de
enero de 2019, formuié el siguiente pliego de cargos:

1. "Ocupacion de |a Franja Forestal con la construccion de Muro de facrillos de tres {03) metros de altura por veinte (20) mefros
de longitud, en predio denominado *Villa Dolly" comegimiento de Dapa, municipio de Yumbo, del municipio de Santiago de
Cali, el cuzl se encuentra dentro del rea protectora de la Quebrada La Tranquilidad, presuntamente infringe, la siguients
normatividad: articulos 8 Numeral d y 132 def Decreto 2811 de 1974 y 2.2.3.20.3 del Decreto 1076 de 2015.

2. Realizar apertura de via interna de tres {03) metros de ancho por ciento cincuenta (150) metros de longitud, en el predio
denominado *Villa Dolly* corregimiento de Dapa, municipic de Yumbo, del municipio de Santiago de Cali, el cual s encuentra
dentra def drea prolectora de Ja Quebrada La Tranquilidad, presuntamente infringiendo Ia siguiente normatividad: arficulos 8
literal B, 178, 179 y 180 del Decreto 2811 de 1974 y 2.2.3.20.3 y 2.2.1.1.18.6 del Decreto 1076 de 2015.

3. Realizar explanacion de veinte (20) metros por cuarenta (40) metros en Ia parte alta del predio denominado “Villa Dolly”
corregimiento de Dapa, municipio de Yumbo del municipio de Santiagy de Cali; infringiendo presuntamente la normatividad:
articulos & numeral B, 178,179 y 180 def Decreto 2811 de 1974, 2.2.1.1.18.6 del Decrato 1076 de 2015 y articulo primero de la
Resolucidn CVC 526 de 2004,

Que tal y como se advirtio en notas precedentes, esta investigacion sancionatoria ambiental se inicid en
contra del sefior CELIO GUZMAN ROSERQO, identificado con ceduta de ciudadania N°14.959.686, y las
sefioras MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO, identificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 e
ISABEL CRISTINA TAMAYO, identificada con cedula de ciudadania N°31.844.325, como resultado de
la inspeccion y control realizado al predio denominado “Villa Dolly". De acuerdo con el informe, durante la
inspeccion se observo:

Construccion de muros, via interna, una terraza afectando la zona protectora forestal de la quebrada la
Tranquilidad que pasa por su predio.
El muro que se ha construido presenta fas siguientes caracteristicas:

*» Muro en ladrillo a la entrada a su predio el cual tiene 3 metros de altura por 20 de longitud, dicho
muro se hizo a escasos metros de la quebrada la Tranquilidad,

* Apertura de via intema de 3 metros de ancho por 150 (ciento cincuenta metros). que conduce a
la parte media de su predio, la cual se abrid dentro del 4rea forestal protectora de la quebrada
que pasa por su predio

VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD.. FT.0550.04




Lo S
Corporacion Auténoma
Regional de! Valle del Cauca Pagina 10 de 24

RESOLUCION 0710 No. 0713: DE 2021

{ )
“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”

Que tal y como obra al interior del expediente, el sefior CELIO GUZMAN ROSERQ, identificado con

cedula de ciudadania N°14.959.686, presento escrito refiriéndose a |a visita de inspeccion realizada. (ver
folio 6 al 18).

Que funcionarios adscritos a esta Direccion Ambiental Regional rindieron informe técnico de calificacion
de la falta y determinacion de responsabilidad el dia 26 de noviembre de 2021, esclareciendo la
responsabilidad de ios presuntos infractores, en relacién a los cargos formulados mediante Auto del 23
enero de 2019, en los siguientes términos:

)
6. VALORACION PROBATORIA DE LOS CARGOS, DESCARGOS Y ALEGATOS:

Dentro del procedimiento sancionatorio ambiental no se decretd practica de pruebas. No se presentaron descargos ni alegatos, Se
rezliza un analisis de la informacién contenida en el expediente que puede considerarse como una prueba que sustente los cargos
formulados.

Cargo 1: Ocupacidn de la franja forestal protectora de ln quebrada La Tranquilidad, con la construccidn de mure en ladrillos de
tres metros de altura con 20 metros de longitud,

En oficio 0711-44480-2011-03 No. de caso 055145AT con fecha de 19 de septiembre de 2001, el funcionario Jorge Perlaza evidencia
la construccién de muro en ladrillo a la entrada al predio con 3 metros de altura y 20 metros de longitud a pocos metros de la quebrada
Ia Tranquilidad. Ademas, en visita realizada por el funcionario Mario Arroyave {Control de visita No. 022354), se indica que se
construyd a ““3 metros aproximados de un cauce natural”,

También se tiene que, en el escrito del 24 de octubre de 2011, el sefior Celio Guzmén, indica que el muro fue construido uno en
ladrillo para completar unas bodegas. Por lo que se puede concluir que el cargo estd soportado probatoriamente.

Cargo 2: Realizar apertura, denfro del drea protectora de la Quebrada La Tranguilidad, de via interna de 3 metros de ancho y
150 metros de longitud.

De acuerdo a oficio 0711-44480-2011-03 No. de caso 055145AT con fecha de 19 de septiembre de 2001, el funcionario indica que
se ha realizado la “Apertura de via interna de 3 metros de ancho per 130 metros de longitud que conduce a la parte media del predio,
la cugl se abric dentro del drea forestal protectora de la quebrada que pasa por el predio”. Ademas,-en [a primera visita realizada
(Control de visita No. 022354), el funcionario evidencia la “construccion de una via a lo largo de la zona proteciora de un caudal
intermitente”.

En escrito de 24 de ocfubre de 2011 presentado por el sefior Celio Guzman, este indica que “sin conocer la obligacidn de consuliar
con ln CVC la consiruccion de esta via interna y complementacion de la planicie existente comenzamos los trabajos en marzo 11 de
2011", reconociendo haber realizado la infraccién.

De acuerdo con lo anterior se concluye que el cargo esta soportado probatoriamente.

Cargo 3: Realizar explanacidn de 20 metros por 40 metros en la parte alta del predio.

De acuerdo a oficio 0711-44480-2011-03 No. de caso 055145AT con fecha de 19 de septiembre de 2001, el funcionario indica que
se ha realizado una “explanacion de 20 meiros de ancho y 40 de longitud en la parte alta del predio”
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En escrito de 24 de octubre de 2011 presentado por el sefior Celio Guzmén, este indica que sin conocer la obligacidn de consultar
con la CVC la construccion de esta via interna y complementacion de la planicie existente comenzamos los trabajos en marzo 11 de
211", reconociendo haber realizado la infraccion.

Se considera que el cargo estd soportado probatoriamente.

7. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD:,

De acuerdo a escritura piiblica No. 2109 de 3 de junio de 1992, consignada en ef expediente. la sefiora Maria Omaira Gomez Garcia,
identificada con cedula de ciudadanfa No. 31.825.016, vende a los sefiores Myriam Lucy Alvear Bravo, Isabel Cristina Tamayo Garcia
y Celio Guzmén Rosero, los derechos de domine y posesién sobre un lote de terreno segregado de uno de mayor extensién denominado
Los Naranjos. (Folio 10).

El 30 de diciembre de 1992, la sefiora Isabel Cristina Tamayo Garcia, identificada con cedula de ciudadania No. 31.844.325, vende a
los sefiores Myriam Lucy Alvear Bravo y Celio Guzman Rosero, “los derechos de posesién que en comiin y proindivisa” fenia sobre el
lote Los Naranjos. {Escritura Ne. 5305 de 30 de diciembre de 1992: Folio 12).

El 31 de diciembre de 2008 el sefior Celic Guzmén, identificado con cedula de ciudadania No. 14.959,686, Ie compré a la sefiora
Myriam Lucy Alvear Bravo, identificada con cedula de ciudadanfa No. 31.270.758, los 2362 metros del lote que a esta le correspondian,
quedando bajo su propiedad los 4114 metros del lote inicial. (Escritura Publica No. 3287; Folio 15 a 18).

Teniendo en cuenta el escrito de 24 de octubre de 2011 presentado el seftor Celio Guzman, las actividades por las cuales se formula el
pliego de cargos, fueron ejecutadas cuando este era propietario de fa totalidad del lote comprado a la sefiora Marfa Omaira Gomez
Garcla,

Con base en lo anterior, se considera que la responsabilidad de los cargos formulados debe recaer vinicamente sobre el sefior Celio
Guzmén. por lo que se recomienda absolver a las sefioras Isabel Cristina Tamayo Garcia ¥ Myriam Lucy Alvear Bravo.
8. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL: |

Respecto a las infracciones cometidas por el sefior Celio Guzmin, se considera que no existen en ¢l expediente elementos que permitan
establecer que las mismas generaron una afectacién ambiental, no obstante, se considera que las mismas si generaron un riesgo de

afectacion a los recursos agua, suelo v flora.

De acuerdo & la metodologfa para el céleulo de multas por infraccién a la normatividad ambiental expedidas por el entonces Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, se deben identificar las potenciales impactos en los cuales puede concretar la infraceion.

Por lo anterior, se hace necesario inicialmente suponer un escenario de afectacién, con base en los afributos, criterios ¥ valores
establecidos en el Articulo 7 de 1a Resolucién 2086 de 2010 y que se presentan-en la siguienie tabla:

Potenciales afectaciones asociadas:

Entre las posibles afectaciones ambientales, generadas por la infraccién ambiental cometida por el sefior Celio Guzmén Rosero se tienen
la siguientes: -

Las franjas forestales protectoras son dreas importantes para mantener el equilibrio del sistema fluvial, conformado por el cauce y la
ribera del mismo, ya que en las crecientes estas zonas son potencialmente inundables por lo que su modificacién puede generar
alteraciones en la dindmica de la corriente y generar efectos adversos aguas abajo, Estas areas, ademés, son habitat de muchas especies.

En cuarito a |a ejecucion de explanaciones, el escenario de afectacion claro es la afectacién de la cobertura natural, v por lo tanto del
ecosistema presente en la zona.
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Cargo 1: Ocupacidn de la franja forestal protectora de la quebrada La Tranguilidad, con la construccidn de muro en ladrillos de
tres metros de altura con 20 metros de longitud.

CALIFICACION

proteccion retorne a las
condiciones previas a la accién,

Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se
determina el menor valor para este parametro, es decir, un
tiempo inferior a seis (6) meses.

ATRIBUTOS DEFINICION
En el drea que comprende la franja forestal protectora se
Define ol ziads delheidonaia de debe conservar la cobertura natural de la misma o una
; £ : cobertura boscosa de acuerdo al Decreto 1076 de 20135, por
Intensidad (IN) la accién sobre el bien de ! d o d : i 12
Joteccion 0 que se considera que esta drea no puede ser intervenida,
P : Para este caso se considera un incumplimiento de la norma
en un 100%.
De acuerde con los documentos contenidos en el expediente,
Se refiere al drea de influenciadel | no es posible definir un érea de influencia del impacto. Por lo
Extension (EX) impacto en relacidn con el anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se 1
entorno. determina la menor extensién, que corresponde a un Area
localizada e inferior a una (1} hectérea.
Teniendo en cuenta que no se tiene informacion en el
! expediente que permita precisar el efecto que la conducta
Se refiere al tiempo que : A . .
; realizada pudo haber tenido, no es posible precisar la
permaneceria el efecto desde su ersistencia de este efecto
Persistencia (PE) aparicién y hasta que el bien de P y 1

Reversibilidad (RV)

Capacidad del bien de proteccidn
ambiental afectado de volver a sus
condiciones anteriores a la
afectacién por medios naturales,
una vez se haya dejado de actuar
sobre el ambiente.

No reposa en el expediente informacion que permita precisar
la reversibilidad,

Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se
determina el menor valor para este parametro, que
correspende a un pericdo menor de un (1} afio.

Recuperabilidad
(MC)

Capacidad de recuperacién del
bien de proteccion por medio de la
implementacién de medidas de
gestion ambiental.

No reposa en el expediente informacién que permita precisar
la recuperabilidad.

Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se
determina el menor valor para este pardmetro, que
corresponde a un periodo menor de un (1) afio.

Una vez calificado cada uno de los atributos, se procede a determinar la imporfancia de la afectacicn (1) segin la siguiente relacion:

I={3«IN)+ (2+EX)+ PE + RV + MC (Ecuacidn 1)

Aplicando 1a ecuacion, el valor de I es igual a 41, lo que corresponde a un grado afectacién ambiental SEVERO.

Carge 2: Realizar apertura, dentro del drea protectora de la Quebrada La Tranguilidad, de via interna de 3 metros de ancho y 150

metros de longitud.

ATRIBUTOS

DEFINICION

CALIFICACION
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Define el grado de incidencia de

En el drea que comprende la franja forestal protectora se
debe conservar la cobertura natural de la misma o una
cobertura boscosa de acuerdo al Decreto 1076 de 2015, por

Iicnsidadiibi) In accién sobre. Fl bien de lo que se considera que esta rea no puede ser intervenida. e
proteccion. - : Al
Para este caso se considera un incumplimiento de la norma
en un 100%.
De acuerdo con los documentos contenidos en el expediente,
Se refiere al area de influencia def | no es posible definir un drea de influencia del impacto. Por lo ;
Extensién (EX) impacto en relacién con el anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se I+4
entarno. determina la menor extension, que corresponde a un drea
| localizada e inferior a una (1) hectérea.
Teniendo en cuenta que no se tiene informacion en el
Se refiere al iempo que expedjente que permita pre'cisar el efecto que la c.onducta |
realizada pudo haber tenido, no es posible precisar la
permaneceria el efecto desde su < tencia de este ofoct l
Persistencia (PE) aparicion y hasta que el bien de EFEIRRRIS Coissigieiacio: JEX
gl (e B Por lo antetior, aplicando el principio de favorabilidad, se | |
condiciones previas a la accidn. d : A . ‘
etermina el menor valor para este parametro, es decir, un 1
tiempo inferior a seis (6) meses. 1
Capacidad del bien de proteccion | No reposa en el expediente informacién que permita precisar *
ambiental afectado de volver a sus la reversibilidad.
e condiciones anteriores a a
Reygesibilisasfisv) afectacion por medios naturales, Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se !
una vez se haya dejado de actuar determina el menor valor para este parametro, que
sobre el ambiente. corresponde a un periodo menor de un (1) afio. |
No reposa en el expediente informacién que permita precisar [
Capacidad de recuperacion del la recuperabilidad. |
Recuperabilidad bien de proteccién por medio de la 1 i
(MC) implementacion de medidas de Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se !
gestidn ambiental, determina el menor valor para este parametro, que |
corresponde a un periodo menor de un (1) afo. [ |
Aplicando la ecuacion 1, el valor de I es igual a 41, lo que corresponde & un grado afectacién ambiental SEVEROQ,
Cargo 3: Realizar explanacidn de 20 metros por 40 metros en I parte alta del predio.
ATRIBUTOS DEFINICION CALIFICACION
g : La intervencién del recurso suelo, requiere de la obtencién
Dehinelelisadoidejineidsnin e via d rmi autorizacién por parte de la Autoridad
Intensidad (IN) la accidn sobre el bien de DIEVIE SELTLESITISO0 gl porp 12

proteccitn.

Ambiental. Por lo que se considera que el nivel de
incumplimiento de la norma es del 100%.

Se refiere al area de influencia del
impacto en relacion con el
entorno.

Extension (EX)

[ De acuerdo con los documentos contenidos en el expediente,

no es posibie definir un 4rea de influencia del impacto. Por lo
anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se
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determina la menor extension, que correspande a un 4rea
localizada e inferior a una (1) hectérea

Se refiere al tiempo que
permaneceria el efecto desde su
aparicién y hasta que el bien de

proteccion retorne a las
condiciones previas a la accién.

Persistencia (PE)

Teniendo en cuenta que no se tiene informacién en el
expediente que permita precisar el efecto que la conducta
realizada pudo haber tenido, no es posible precisar la
persistencia de este efecto.

Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se
determina €] menor valor para este pardmetro, es decir, un
tiempo inferior a seis {(6) meses.

Capacidad del bien de proteccién
ambiental afectado de volver a sus
condiciones anterjores a la
afectacion por medios naturales,
una vez se haya dejado de actuar
sobre el ambiente.

Reversibilidad (RV)

No reposa en el expediente informacién que permita precisar
la reversibilidad.

Por lo anterior, aplicando el principio de faverabilidad, se
determina el menor valor para este pardmetro, que
corresponde a un periodo menor deun (1) aflo.

Capacidad de recuperacion del
bien de proteccion por medio de la
implementacion de medidas de
gestién ambiental.

Recuperabilidad
MC)

No reposa en el expediente informagion que permita precisar
la recuperabilidad.

Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se
determina el menor valor para este pardmetro, que
corresponde a un periodo menor de un (1) afio.

Aplicando la ecuacion 1, el valor de I es igual a 41, lo que corresponde a un grado afectacién ambiental SEVERO.

La importancia de la afectacion (I), puede ser calificada como irrelevante, leve, moderada, severa o critica, atendiendo los valores

presentados en la siguiente tabla:

Medida cualitativa del impacto a partir del grado de incidencia de la alteracion producida y Rango
de sus efectos
Irrelevante ]
Leve 9-20
Moderado 21-40
Severo 41-60
Critico 61-80

Por [o tanto, ¢l grado de afectacidn supuesto es calificado como SEVERO para todos los cargos

9. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAVACION: [Con la informacién que reposa en &l expediente se establece la
exisiencia de dos causales de atenuacién de la responsabilidad en materia ambiental atribuible al sefior Celio Guzman,
correspandiente a los Numerales 1 y 3 del Articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, toda vez que con la infraccién no se demostrd la
existencia de un dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o la salud humana, y ademaés mediante escrito de 24 de
octubre de 2011 presentado por el sefior Celio Guzmén, este acepté haber cometido Ia infraccién ambiental, lo anterior antes del
30 de mayo del 2014. fecha en que se expidié el Auta por medio del cual se inicié el procedimiento sancionatorio.

Por otra parte, no es posible determinar que con dicha infraccion se incurriera en alguna de las causales de agravacion establecidas
en el Articulo 7 de la mencionada Ley 1333 de 2009.
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ATENUANTES Y AGRAVANTES

ATENUANTES Yalor

Confesar @ la autoridad ambiental la infraccién antes de haberse iniciado el procedimiento si 04
sancionatorio. Se exceptian los casos de flagrancia. i
Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio causado antes
de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que con dichas acciones no se
genere un dafio mayor.
Se considera que este atenuante no aplica ya que, aunque el infractor asegura en el citado ol 0

! escrito, haber sembrado 6000 anturios y 1200 orquideas en el lote, no se encuentra en el

| expediente, verificacion de lo mismo con una nueva visita.
Que con la infraceidn no exista dafie al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o si .
la salud humana.
SUMATORIA DE ATENUANTES -0.4
Total de Atenuantes 2
VYALOR DE ATENUANTES SEGUN RESTRICCIONES -0.4

AGRAVANTES

Reincidencia. En todos los casos |a autoridad debera consultar el RUIA y cualquier otro medio NO 0
que provea informacion sobre el comportamiento pasado del infractor.

I Que la infraccién genere dafio grave al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o a NO s

| la salud humana.
Cometer la infraccidn para ocultar otra. NO 0
Rehuir la responsabilidad o atribuirla a otros. NO 0
Infringir varias disposiciones legales con la misma conducta. NO i
Atfentar contra recursos naturales ubicados en dreas protegidas o declarados en alguna categoria NO 0
de amenaza o en peligro de extincion o sobre los cuales existe veda. restriccién o prohibicion.
Realizar la accién u omisién en éreas de especial importancia ecoldgica. NO 0
Obtener provecho econdmico para si o un tercero. NO *
Obstaculizar la accion de las autoridades ambientales. NO 0
El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas. NO 0
Que la infraccidn sea grave en relacion con el valor de |a especie afectada, el cual se determina
por sus funciones en el ecosistema, por sus caracteristicas particulares y por el grado de NO *
amenaza a que esté sometida.
Las infracciones que involucren residuos peligrosos. NO K

| SUMATORIA DE AGRAVANTES

| Total de Agravantes 0
VALOR DE AGRAVANTES SEGUN RESTRICCIONES 0
AGRAVANTES Y ATENUANTES (A) = -04

* Circunstancias valoradas en la importancia de la afectacién.
A continuacion, se presenta el resultado de la consulta realizada en el Registro Unico de Infractores Ambientales — RUIA, con el

fin de verificar la reincidencia en cuanto a afectaciones ambientales del sefior Celio Guzman identificado con cedula de ciudadania
No. 14.959.686.
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10, CAPACIDAD SOCIO-ECONOMICA DEL INFRACTOR: Se procede a determinar la capacidad socio econdmica del
implicado, sin embargo, dentro del expediente, ne se encontré ningin documento que permitiera conocer la capacidad
socioeconémica del infractor, por o que, con base en ¢l principio de favorabilidad, se adopta como capacidad socioeconémica del
infractor un valor 0,01.

11. CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL: Teniendo en cuenta la informacion consignada en el expediente, no es
posible determinar si la infraccién ambiental realizada, concluyé en un dafio ambiental |

12. SANCION A IMPONER: [Los Articulos 40 de la Ley 1333 de 2009 y 2.2.10.1.1.2. del Decreto 1076 de 2015 establecen que las
autoridades ambientales podran imponer alguna o algunas de las siguientes sanciones de acuerdo con las caracteristicas del infractor,
el tipo de infraccién y la gravedad de la misma;

“I. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes;

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edlificacion o servicio;

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacidn, concesion, permiso o registro;

4. Demolicicn de obra a costa del infracior;

3. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvesires exdticas, producios y subproducios, elementos, medjos
o implementos wilizados para cometer lg infraccion;

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvesires;

7. Trabajo comunitario segin condiciones establecidas por la autoridad ambiental”.

Adicionalmente, el Pardgrafo 3 del Articulo 2.2.10.1.1.2. del Decreto 1076 de 2015 establece que, en cada praceso sancionatorio,
la autoridad ambiental competente, inicamente podrd imponer una sancién principal, y si es del caso, hasta dos sancianes aceesorias.
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Establecida la responsabilidad del sefior Celio Guzman frente a los cargos formulados durante el presente procedimiento
sancionatorio ambiental y atendiendo la valoracion técnica y juridica realizada frente a los motivos de tiempo, modo y lugar, los
grados de afectacion ambiental, las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioecondémica del infractor,
corresponde de conformidad con los criterios que se mencionan en el Titulo 10 Seccién 1 del Decreto 1076 de 2015, determinar el
tipo de sancion a imponer.

Se considera que la sancion aplicable al sefior Celio Guzmén Rosero, identificade con cedula de ciudadania No. 14.959.686 es Ia
MULTA, la cual estd prevista en el Numeral 5 del Articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 y en el Articulo 2.2.10.1.2.1. del Decreto
1076 de 2015:

* Articule 2.2.10.1.2.1. Decreto 1076 de 2015

“Multas. Las multas se impondrdn por parte de las autoridades ambientales cuando se cometan infracciones en
materia ambiental, en los términos del articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicifo

d: Factor de temporalidad

i: Gradp de afectacion ambiental y/o evaluacicn del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuanies

Ca: Costes asaciados

Cs: Capacidad socioecondmica del infractor

()"

13. MULTA {Aplicar la metodologia establecida para la tasacion de multas. Ver FT.0340.12 Formato Aplicacidn de Multas): Teniendo

en cuenta lo anterior, se procede entonces a realizar el cdlculo de la multa con base en lo estipulado en el Articulo 4 de la Resclucién
2086 del 25 de octubre de 2010, que definié la siguiente ecuacion.

Multa =B + [{a* 1) = (1 + A) + Ca] = Cs (Ecuacién 2)
Dénde:

B: Beneficio llicito -

o: Factor de temporalidad

I=R: Grado de afectacidén ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuan{es

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioecondmica del infractor

A continuacion, se realiza la estimacion de los criterios faltantes, es decir Beneficio ilicito, Factor de Temporalidad, evaluacién del
riesgo (R) v costos asociados.

BENEFICIO ILICITO (B):

Segiin el Articulo 6 de la Resolucién 2086 de 2010, el beneficio ilicito (B) se calcula de la siguierte manera:

|B] = Y—'(? (Ecuacién 3)
Donde:

Y: sumatoria de ingresos y costos
Ingresos directos (vi}

Costos evitados (yz2)

Ahortos de retraso (y3)
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p: capacidad de detencién de la conducta.
Para este caso se tiene:

*  Ingresosdirectos (yi): No hay evidencias dentro del expediente que permitan determinar que el sefior Celio Guzmén Rosero,
hubiese tenido ingresos directos al realizar las conductas atribuidas.

Total, y/: $0

= Costos evitados (yz): No hay evidencias dentro de! expediente que permitan determinar que el sefior Celio Guzman Rosera,
hubiese tenido costos evitados al realizar las conductas atribuidas.

Total, p2: $0

*  Ahorros de retraso (y3): No hay evidencias dentro del expediente que permitan determinar que el sefior Celio Guzmén Rosero
hubiese tenido ahorros de retraso al realizar las conductas atribuidas, 5

Total, y3: $0

*  Capacidod de detencidn de la conducta (p): Se considera que la capacidad para detectar la infraccion realizada por el sefior
Celio Guzman Rosero era media, lo que corresponde a un valor p = 0,45,

Aplicando la Ecuacion 3 y remplazando los valores correspendientes a la sumatoria de ingresos y costos (Y) y la capacidad de
detencién de la conducta (p) se determina entonces que el sefior Celio Guzmén Rosero no ebtuve Beneficio Iicito (B) ¢ ganancia
econdmica.

Beneficio Iicito (B) = $0
FACTOR DE TEMPORALIDAD ():

Es el factor que considera la duracitn de la infraccién ambiental, identificando si esta se presenta de manera instantines a si ha sido
continua en el tiempo. Se fija un limite minimo de 1 y méaximo de 4, en el cual el I representa una actuacién instantinea ¥ 4 una
infraccién cometida de manera sucesiva durante 365 dias o m4s, Este factor se expresa en la siguiente funcién:

a= 2 d+ (1-:3) (Beuacién 4)
Ddnde:
o factor de temporalidad

d: Numera de dfas de la infraccién (entre 1 y 365)

Coma la manera de calcularlo se asocia al nimero de dfas que se realiza el ilicito, v toda vez que, en el escrito de 24 de octubre de
2011, el sefior Celio Guzman Rosero reconoce haber iniciado los trabajos de In “via interna y complementacion de la planicie
existente” el 11 de marzo de 2011 y suspendido los mismos el 3 de septiembre de 2011, dia en que fue visitado por un funcionario
de la CVC, se obtiene el siguiente valor para el factor de temporalidad:

Factor de temporalidad ¢ : 2,44

COSTOS ASOCIADOS (Ca):

La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en las cuales incurre la autoridad ambiental durante ¢l proceso
sancionatorio y que son responsabilidad del infractor. Estos costos son diferentes a aquellos que le son atribuibles a la autoridad
ambiental en ejercicio de Ia funcion policiva que le establece la Ley 1333 de 2009, Para esta variable en el aplicativo corporativo se
tiene en cuenta los costos por transporte, seguros, almacenamiento y otros.
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En este caso no se tiene en el expediente informacién que permita establecer que durante ¢l desarrollo del procedimiento
sancionatorio la Corporacién incurrié en erogaciones relacionadas con costos por transporte, seguros, almacenamiento y otros, razén
por la cual esta variable toma un valor de 0.

Costos Asociados (Ca)=10
EVALUACION DEL RIESGO (r):

La infraccién realizada por el sefior Celio Guzmén Rosero genera un riesgo potencial de afectacion ambiental, el cual se encuentra
asociado a la probabilidad de ocurrencia de la afectacién, asi como a la magnitud potencial del efecto.

Por lo anterior, se hizo necesario suponer un escenario de afectacion, cuya magnitud o importancia fue determinada en el Numeral
8 de este informe en un valor de 41. Una vez determinado este valor, se procede a realizar la Evaluacidn del riesgo de acuerdo con
lo establecido en el Articulo 8 de fa Resolucidn 2086 de 2010, donde se presenta la siguiente ecuacion;
r =0+ m (Ecuacién 5)
Dénde:
r: Riesgo
0: Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m: Magnitud potencial de la afectacion

La probabilidad de ocurrencia de la afectacién (o) se puede calificar como muy alta, alta, moderada, baja o muy baja y atendiendo
los valores presentados en la siguiente tabla:

Calificacién Probabilidad de ocurrencia
Muy alta 1
Alta 0.8
Moderada 0.6
Baja 0.4
Muy baja 0.2

De acuerdo con la informacién que reposa en el expediente no se puede determinar con exactitud una afectacion ambiental a los
recursos naturales, por lo que se procedié a evaluar Ia infraccién con base en un escenario de afectacién y el riesgo de ocurrencia
del mismo. De acuerdo a los aspectos ya descritos se considera gue las posibles afectaciones descritas en el numeral 8 tienen una
probabilidad de ocurrencia Moderada lo que corresponde a un valor de 0.6.

La magnitud potencial de la afectacion (m) por su parte se puede calificar como irrelevante, leve, moderado, severo o critico de
acuerdo con la valoracion realizada a la importancia de la afectacién al suponer un escenaric de afectacién, Una vez obtenido el
valor de esta importancia de la afectacién en el Numeral 8 de este informe (7 = 41) se determina la magnitud potencial de la
afectacién segun la siguiente tabla:

Importancia de la Magnitud potencial de Ia

Criterio de valoracion de afectacién afectacién (1) afectacion (m)
Irrelevante 8 20
Leve 9-20 35
Moderado 21-40 30
Severo 41-60 65
Critico 61-80 80
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A partir de lo anterior, se tiene que debido a que la imporrancia de la afectacidn (1) tuvo un valor de 41 o Severo, a la magnifud
potencial de la afectacidon (m) le corresponde un valor de 65. Por lo tanto, al aplicar la Ecuacién 5 con los valores obtenidos en la
probabilidad de ocurrencia de la afectacidn (o) v la magnitud potencial de la afectacion (m), el valor del Riesgo (r) es ipual a 39.

Una vez realizada la evaluacion del riesgo, se procede a monetizar mediante la siguiente relacion

R =(11.03 » SMMLV) = r (Ecuacién 6)
Donde:
R: Valor monetario 'de la importancia del riesgo
SMMLV: Salario minimo mensual legal vigente
r: Riesgo

Teniendo en cuenta que mediante el Decreto 4834 de 2010 se fij6 el salario minimo mensual legal vigente (SMMLV) para el afio
2011 en $532.500 y que el Riesgo (r) correspondio un valor de 39, al remplazar los valores correspondientes en la Ecuacién 6 se
establece que el valor monetario de la importancia del riesgo (R) es igual a $229.065.525,

Evaluacion Del Riesgo (R) = §229.065,525
MULTA;

Una vez determinados los valores que le corresponden a cada una de las variables establecidas para la tasacidn de la multa se procede
a aplicar la Ecuacion 2;

Multa = $0 + [(2,44 » $229,065,525) = (1 + (—0.4) + 0] = 0.01
De acuerdo con lo anterior, se concluye que la Multa a aplicar al sefflor CELIO GUZMAN ROSERO identificado con cédula de

cindadania No. 14.959.686, corresponde a un valor total de TRES MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ML/C ($3.356.691), equivalentes a aproximadamente 133.56 UVT para el afio 2011.”

Si bien es cierto, esta Direccidn Ambiental mediante acto administrativo formulé un pliego de cargos al
sefior CELIO GUZMAN ROSERO, identificado con cedula de ciudadania N°14.959.686, y las sefioras
MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO, identificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 e ISABEL
CRISTINA TAMAYO, identificada con cedula de ciudadania N°31.844,325, pero tal y como quedd
demostrado en el informe de calificacion de falfa, el momento en que se desarrollan los hechos gue dieron
origen al presente proceso sancionatorio ambiental, el propietario del bien inmueble descrito en la
Escritura Publica N°3287 del afio 2008, es el sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con cedula
de ciudadania N°14.959.686, en este sentido, se entrara a exonerar de responsabilidad a las sefioras
MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO, identificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 e ISABEL
CRISTINA TAMAYO, identificada con cedula de ciudadania N°31.844.325 (10 al 18 y 78 al 85)

Por otro lado, el sefior CELIO GUZMAN ROSERQ identificado con cedula de ciudadania N°14.959.686,
en ninguna efapa procesal aporto o solicito pruebas, que permitieran desvirtuar su responsabilidad en la
comision de la conducta desplegada. En cambio, se encontrd probada (ver folios 1 al 9) su
responsabilidad en el pleno de |os cargos que fueron formulados mediante acto administrativo del 23 de
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enero de 2019, Toda vez que en escrito presentado por el sefior GUZMAN ROSERQ, de fecha del 24 de
octubre de 2011, aguel, indica que ha desplegado dichas acciones “desconociendo la obligacion de
consultar con la CVC..."

Asi las cosas, del anlisis realizado al material probatorio que obra en expediente, se concluye que los
cargos que fueron objeto de imputacion ai sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con cedula de
ciudadania N°14.950.686, se encuentran juridica y probatoriamente soportados. Por tanto, se Io

encuentra responsable de la infraccion a la normatividad ambiental que sustents los cargos dentro del
presente procedimiento sancionatorio ambiental.

De la Actuacion Administrativa en curso, deberé remitirse copia a la Procuradora Judicial Ambiental y
Agraria del Valle del Cauca en cumplimiento del inciso final del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

Con base en lo antetiormente expuesto, el Director Termitorial de la Direccién Ambiental Regional
Suroccidente de la Corporacion Autonoma Regional del Valle del Cauca- CVC-,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a las sefioras MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO,
identificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 e ISABEL CRISTINA TAMAYO, identificada con
cedula de ciudadania N°31.844.325, de los cargos formulados en el Auto 23 de enero de 2019, proferido
por esta Entidad; de acuerdo a las razones expuestas en |a parte motiva del presente acto administrativo,

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR responsable al sefior CELIO GUZMAN ROSERQ identificado con
cedula de ciudadania N°14.959.686, de los cargos formulados en el Auto 23 de enero de 2019, proferido
por esta Enfidad; de acuerdo a ias razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: IMPONER al sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con cedula de
ciudadania N°14.959.686, como sancién, MULTA por el valor de TRES MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA'Y SEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ML/C ($3,356,691), por las razones
expuestas en |a parte motiva del presente acto administrativo.
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ARTICULO CUARTO: El sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con cedula de ciudadania
N°14.959, 686, debera consignar el valor de la multa impuesta una vez se encuentre en firme el presente
Acto Administrativo.

PARAGRAFO: El incumplimiento en los terminos y cuantia indicados, daréd lugar a su respectiva
exigibilidad por cobro coactive.

ARTICULO QUINTO: La sancién impuesta mediante la presente resolucion, no exime al infractor de
observar las normas sobre proteccion ambienial y el manejo de los recursos naturales renovables.

ARTICULO SEXTO: Informar al sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con cedula de ciudadanta
N°14.959. 686, que la sancion impuesta en la presente oportunidad es sin perjuicio de las acciones civiles,
penales y disciplinarias a que hubiera lugar.

ARTICULO SEPTIMO:; Reportar en el Registro Unico de Infractores Ambientales -RUIA-, las sanciones
administrativas ambientales impuestas en la presente decisidn, una vez se encuentre en firme.

ARTICULO OCTAVO: El encabezado y la parte resolutiva de esta resolucién, debera publicarse por la
CVC en el boletin de actos administrativos de la Entidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
71 de la Ley 99 de 1993 y 29 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO NOVENO: Remitir copia de la presente actuacion administrativa a la Procuradora Judicial
Ambiental y Agraria del Valle del Cauca, en cumplimiento de lo establecido en el inciso final del articulo
56 de la Ley de 1333 de 2009. J

ARTICULO DECIMO: Comisionar al Técnico Administrativo de la U.G.C Yumbo — Vijes-Arroyohondo-
Mulalo, de la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la CVC, para que efectle la diligencia de
notificacion personal o por Aviso de la presente Resolucién al sefior CELIQ GUZMAN ROSERO,
identificado con cedula de ciudadania N°14.959.688, y las sefioras MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVQ,

identificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 e ISABEL CRISTINA TAMAYO, identificada con
cedula de ciudadania N°31.844 325,

ARTICULO DECIMO PRIMERO: Contra la presente resolucion proceden por la via administrafiva el
recurso de Reposicion ante el Director Territorial de la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de [a
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CVC, y de Apelacion ante el Director General de la CVC, los cuales podran interponerse dentro de los
cinco (10) dias habiles siguientes a la notificacion personal o por aviso, si hubiera lugar a este medio de
nofificacion.

Dada en Santiago de Cali, el

NOTFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: Maria Vaneth Semanate Abogada contratista - Dar Suroccidente
Revisd: Adifana Patricia Ramirez Delgado- Coordinadora Unidad De Gestion Cuenca Yumbo-Arroyohondo-Mulald-Vijes Archivese en Aga
Archivese en: expediente No. 0711-038-002-015-2012
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