Regional del Valle del Cauca

Cv.L,

KFC
Corporacion Auténoma

f
|
{
!
: Santiago de Cali, 31 de mayo de 2022

;Seﬁon
. MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO

' Calle 12 A N.2 56-25
' Santiago de Cali - Valle def Cauca

|
; Asunto: AVISO

Wiy 37 8 uy A 7" Citar este numero al responder:

CODIGO-0713-528592022

;De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 “Por la cual se expide el

con lo dispuesto en el articulo 75 de la ley 1437 de 2011

l
|
|
gAtentamente,

{

|

J W/M#W
|

;’WILSON ANDRES MONDRAGON AGUDELO
' Técnico Administrativo Grado 13- DAR Suroccidente

{Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC

' Copias:3

! Proyecto: Maria Vaneth Semanate— Abogada contratista DAR Suroccidente
‘Archivese en: N°0711-039-002-015-2012

SANTIAGO DE CALI VALLE DEL CAUCA

LiNEA vERDE: 018000933093

Vv

CARRERA 56 No, 11-36
PEBX: 620 66 00— 3181700
.CVC.gov.co

|
Iﬂ?SION: 10 — Fecha de aplicacion: 2020/10/08
|
+
) |

codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” se remite el
presente oficio como constancia de notificacidon por avisc a la sefiora MIRIAN LUCY
'ALVEAR BRAVO identificada con cedula de ciudadania N.° 31.270.758; del contenido de la
Resolucion 0710 N° 0713-002582 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”; proferido el 30 de diciembre de
12021. Para su conocimiento, se remite copia del acto administrativo; Se informa, que
contra la presente actuacién administrativa no procede recurso alguno, de conformidad
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“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”

El Director Territorial de la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la Corporacion Auténoma
Regional del Valle del Cauca ~CVC. - en uso de sus facultades conferidas en la Ley 99 de 1993, Ley 1333
de 2009, y en especial de lo dispuesto en el Acuerdo C.D. No. 072 del 27 octubre de 2016 y demés normas
concordantes; y,

CONSIDERANDO:

Que en los archivos de fa DAR Suroccidente se encuentra radicado el expediente con el N°0711-039-
002-015-2012 en contra de los sefiores MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO identificada con cedula de
ciudadanfa N°31.270.758 y el sefior CELIO GUZMAN ROSERQ identificado con cedula de ciudadania
N°14.959.686, por afectacion a los recursos del suelo e hidrico, dentro del denominado “Villa Dolly",
ubicado en la vereda Medio Dapa, corregimiento de Dapa, jurisdiccion del municipio de Yumbo,
departamento del Valle del Cauca.

Que el proceso sancionatorio, se origind como consecuencia de una visita de seguimiento realizada por
funcionarios de esta dependencia, de acuerdo al control de visitas N° 022354 (sin fecha) mediante ef cual
se constata que se han realizado las siguientes actividades:

» Construceién de un muro, aproximadamente a 3 metros del cauce natural
e Construccion de un "Banqueo” o explanacion dentro de la zona forestal protectora
¢ Construccién de una via interna a lo largo de la zona forestal.

Que en el citado control de visitas se ordend al sefior CELIO GUZMAN ROSERO, la suspension de tales
actividades. No obstante, en una nueva visita realizada el 03 de octubre de 2011, segin el control de
visitas N°02016, se constatd que las actividades de construccion de explanaciones, muros y via,
continuaban, ademas se logré establecer que la zona forestal protectora pertenecia a la Quebrada La
Tranquilidad.

Que el 26 de octubre de 2011, el sefior CELIO GUZMAN ROSERO, identificado con fa cédula de
ciudadania N°14.959.686, envié oficio radicado con ef N°065590 mediante el cual explica la actividad que

esta adelantando en el predio.

Que, mediante Auto del 30 de mayo de 2014, se dio apertura de investigacion contra los sefiores MIRIAN
LUCY ALVEAR BRAVO identificada con cedula de cludadania N°31.270.758 y el sefior CELIO GUZMAN

VERSION: 06 - Fecha de aplicacién; 2019/10/01 COD.: FT.0550.04




“

Corporadidn Atdnoma
Regional del Valle del Cauca Pigina 2 de 24

RESOLUCION 0710 No. 0713- DE 2021

( )
‘POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL"

ROSERO identificado con cedula de ciudadania N°14.959.686 y ISABEL CRISTINA TAMAYQ
identificada con cedula de ciudadania N°31.844.325, como presuntos responsables de la infraccion a la
normatividad ambiental vigente, frente a los recursos del suelo, flora y agua. Surtiéndose la notificacidn
mediante edicto a los investigados adelante citados el dia 27 de diciembre de 2018.

Que el dia 23 de enero de 2019, se profirid Auto "Mediante ef cual se formula un pliego de cargos” en
contra de los sefiores MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO identificada con cedula de ciudadania
N°31.270.758, ¢! sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con cedula de ciudadania N°14.959.686
y ISABEL CRISTINA TAMAYO, identificada con cedula de ciudadania N°31.844.325. Dentro de este
escrito se formularon los siguientes cargos:

1. “Ocupacitn de la Franja Forestal con la construccion de Muro de fadrillos de tres (03) metros de altura por veinte (20) metros
de longifud, en predio denominado “Villa Dolly” corregimfente da Dapa, municipio te Yumbo, del municipio de Santiago de
Cali, af cual se ancuentra denfro del area profectora de la Quebrada La Tranquilidad, presuntamente infringe, la siguiente
normatividad: arficulos 8 Numeral d y 132 del Decreto 2611 de 1974 y 2.2.3.20.3 del Decreto 1076 de 2015.

2, Realizar apertura de via inferna de tres (03) metros de anchio por ciento cincuenta (150} metros de longitud, en el predio
denominado "Villa Dolly” corregimiento de Dapa, municipio de Yurnbo, del municipio de Santiago de Call, el cual se encuentra
dentro del drea profeclora de la Quebrada La Tranquiidad, presuntamente infringiendo fa siquiente normalividad: arficulos 8
fitgral B, 178, 179 y 180 def Decreto 2811 de 1974y 2.2.3.20.3y 2.2.1.1.18.6 del Dacrefo 1076 de 2015.

3. Realizar explanacidn de veinte (20} melros por cuarenta (40) metros en la parfe alta del predic denominado “Villa Dolly”
corragimiento de Dapa, municipio de Yumbo def municipio de Santiago de Cali; infringiendo presuntamente la normafividad:
artfculos 8 numeral B, 178,178 y 180 del Decreto 2811 de 1974, 2.2.1.1.18.6 del Decreto 1078 de 2015 y articulo primero de la
Resolucion CVC 526 de 2004,

Que la notificacion del referido Auto, se llevé a cabo para el sefior CELIO GUZMAN ROSERO, identificado
con cedula de ciudadania N°14.959.686 mediante aviso y en el caso de MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO,
identificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 e ISABEL CRISTINA TAMAYO, identificada con
cedula de ciudadania N°31.844.325, se realizd mediante publicacion en la pagina web, dado la
imposibilidad de notificacién personal.

Que revisado el referido Auto por medio del cual se formula un pliego de cargos, expedido 23 de enero
de 2019, se evidencia que, por error de transcripcion, se indicd que el municipio de jurisdiccion de los
hechos que aqui se ventilan, se encuentra en Yumbo y Santiage de Cali ala vez, lo que genera confusion.

Que, en ese sentido, se cita el articulo 45 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, cuando reza:
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En cualquier tiempo, de oficio 0 a peicion de parte, se podrén corregir los erores simplemente formales contenidos
en los aclos administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de transcripcién o de omision de palabras. En
ningun caso la correccion dara lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni revivira os términos legales
para demandar el acfo. Realizada la correccion, esta debera ser nolificada o comunicada a fodos los interesados,
segun corresponda.”

Que en virtud de ello y como lo comporta el articulo precedente, imperativo se hacla proceder a efectuar
la correccion del error de transcripcion agotado en el referido Auto.

Que, mediante Auto del 26 de febrero de 2021, por medio del cual se formula un pliego de cargos,
expedido 23 de enero de 2019; sin entrar a debatir en forma alguna, el sentido de las decisiones
adoptadas, las cuales quedaran incolumes.

En consecuencia y al no existir pruebas pendientes por practicar y/o de oficio decretar, mediante Auto del
26 de febrero de los corrientes, esta Direccion Ambiental Regional procedié a emitir Auto de Cierre de
Investigacion y Traslado de Alegatos de Conclusion, asi mismo, realizo la correccion mecanografica de
la siguiente forma:

()

ARTICULO PRIMERO: Corregir el error mecanografico, agotado en el Auto por medic del cual se aperiura un periodo probatorio el
dia 10 de octubre de 2019, conforme con lo dispuesio en la parte mofiva de este acto administrativo,

ARTICULO SEGUNDO: Ordénese el cierre de fa investigacion iniciada mediante Auto del 20 de diclembre de 2013, en contra de |a
sociedad FERROCARRIL DEL PACIFICO SAS, identificada con NIT.900225133-2., de conformidad con Io dispuesto en la parte
motiva del presente Autp.”

Que el referido Acto administrativo se notific mediante aviso el 19 de abril de 2021, a los sefiores: CELIO
GUZMAN ROSERO, identificado con cedula de ciudadania N°14.959.686, MIRIAN LUCY ALVEAR
BRAVO, identificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 e ISABEL CRISTINA TAMAYO,
identificada con cedula de ciudadania N°31.844.325.

En consecuencia, el dfa 26 de noviembre de 2021 el equipo interdisciplinar conformado por funcionarios
adscritos a esta Direccion Ambiental y convocado por la Unidad de Gestion de Cuenca de Yumbo-
Arroychondo-Mulalé-Vijes, emitio informe técnico de calificacion y determinacion de responsabilidad.

Que, adentrandose al compendio normativo existente en materia ambiental, se tiene que el articulo 8 de
la Constitucion Politica 1991 contiene un mandato claro ai ordenar que el Estado tiene la obligacion de
proteger las riquezas culturales y naturafes de la Nacion. Segtn el articulo 79 de la Carta Magna, todas
las personas, sin excepcion, tienen el derecho de disfrutar de un medio ambiente sano; del mismo modo,
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el articulo 80 sefiala que el Estado tiene la obligacién de planificar el manejo y aprovechamienio de los
recursos naturales con el fin de asegurar su desarrollo sostenible, su conservacién, restauracion o
sustitucion y debe, ademas, prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental.

Que, es necesarlo indicar que la Carta Politica tiene un amplio y significativo contenido ambientalista de
ahi que, a partir de lo establecido en los distintos preceptos constitucionales citados puede confirmarse
la existencia de un ordenamiento constitucional ecologista que ordena defender y conservar ! medio
ambiente, tanto como proteger los bienes y riguezas ecologicas indispensables para obtener un desarrollo
sostenible, como la forma de asegurar el derecho consfitucional a gozar de un medio ambiente sano.

Que la Corte Constitucional en Sentencia T-282 de abril 11 de 2012, siendo magistrado ponente el doctor
JUAN CARLOS HENAO PEREZ, frente a los fundamentos del derecho ambiental constitucional,
conceptus:

“(...}6.3.3. Los pilares del derecho ambiental constitucional

41. De Ja ordenacion constitucional la jurisprudencia de la Corte ha ide reconociendo una dogmatica ambiental, donde esté bien
juridico que ocupa un lugar (...} trascendental en el ordenamiento juridico” se sienta sebre cinco pilares esenciales que definen
la estructura de proteccitn del régimen constitucional del ambiente sano, a saber;

41.1 Se trata de "un principio que irradia todo ef orden juridico pueste que es obligacion del Estado proteger las riquezas naturales
de la Nacion (CP art 8)°. En tanto principio, tiene a capacidad de servir de pauta de interpretacion de las normas constitucionales
¥, en general, del ordenamiento, al fijar una preferencia dentro del conjunto de valores y elementos esenciales escogidos por el
constituyente como base de |a cohesién social.

41,2 Es un “derecho de fodas las personas® para "gozar de un ambiente sano”, el cual es exigible por diversas vias judiciales (CP

art 79) dada su naturaleza ambivalente, que ha permitido evidenciar su condicién de derecho fundamental y sobre todo de derecho
colectivo.

41.2.1. Desde el punto de vista subjetivo, se protege como derecho fundamental con el argumento de la conexidad, at estar
directamente vinculade con la proteccion de posiciones de faf caracter y, desde el punto de vista objetivo, se reputa dicha
naiuraleza al resultar esencial a vida de |2 perscna humana

41.3. Con todo y lo anterior, también s esencizl al bien juridico ambiental de la Consfitucion, el reconocimiento de deberes
plblicos de prateccion de doble naturaleza.

41.3.1. De uni lado, los deberes generales de proteccian, provenientes de: 3) la clausula gerieral de intervencian del Estado en la
economia, al ser parte de una de sus finalidades constitucionales (art. 334, inc. 1° C.P.); ii) ser una de las funclones expresas de
|las autoridades plblicas del orden nacional y departamental, en la definicion de planes y programas de desarrolle econdmico y
social {arts. 339 y 300-2 C.P.) y se prevé para los concejos municipales como una funcién de regulacién para el control,
preservacion y defensa del patrimonio ecologico de |a entidad territorial (art. 313-9 C.P.), iii) También cuando la valoracion de los
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costos ambientales de la gestion fiscal es uno de los criterios constitucionales del control gjercido por las Contralorias {art. 267
C.P.) y es el interés colectivo que especialmente debe defender el Ministerio piblico (an. 2774 CP.).
41.3.2. De otro, el deber especifico de proteccion para el Estado, que lo obliga a qus planifique el manejo y aprovechamiento de
los recursos naturales, con inclusién de mecanismos de prevencion y control de los faclores de deterioro ambiental, con imposicitn
de sanciones y exigencia de reparacion de dafios causados (art. 80 C.P.).

A estos fres elementos estructurales, se deben sumar las piezas que insertan la I6gica de proteccion ambiental en la dindmica
social. Se habla de fres nociones: desarrollo sostenible, funcion ecologica de la propiedad y de la empresa y deber constitucional
de proleccion de todo sujeto de derechos.

41.4. El desarrollo sostenible, como nocién determinante (art. 80 C.P.), que irradia la definicién de politicas pitblicas del Estado
¥ 1a actividad econdmica de los parliculares, donde el aprovechamiento de los recursos naturales, no pueden dar lugar a perjuicios
intolerables en términos de salutridad individual o social y tampeco acamrear un dafto o deterioro que atente contra [a diversidad
y la integridad del ambiente.

41.3.2. De ofro, el deber especifico de proteccion para el Estado, que lo obliga a que planifigue el maniejo y aprovechamiento de
los recursos naturales, con inclusién de mecanismos de prevencién y coniral de los factores de deterioro ambiental, con imposicion
de sanciones y exigencia de reparacion de dafos causados (art. 80 C.P.),

A estos Ires elementos estructurales, se deben sumar las piezas que inserian la logica de proteccién ambiental en la dihamica
socizl, Se habla de tres nociones: desarrollo sostenible, funcion ecologica de Ja propiedad y de la empresa y deber constitucional
de proteccion de todo sujeto de derechos.

41.4. El desarrollo sostenible, como nocién determinante {art. 80 C.P.}, que frradia la definicién de politicas piiblicas del Estado
¥ 1a actividad econ6mica de los particulares, donde ef aprovechamiento de los recursos naturales, no pueden dar lugar a perjuicios
intolerables en términos de salubridad individual o social y tampoce acarrear un dafio o deterioro qGue atente contra la diversidad
¥ la integridad del ambiente.

41.5. La funcién ecologica de Ia propiedad, inherente a la funcién social, que opera como limite Intrinseco y también como
delimitacion legal del derecho sobre la cosa (arf, 58 C.P. Pero también esta nocién se reconoce en la empresa como forma en
que se dinariza |3 propiedad (art. 333) y por consecuencia, en |a aclividad de ios frabajadores de la misma o de quienes ejercen
|2 libertad de profesion u oficio de manera independiente {arts. 25 y 26 CP), Y, finalments, también es advertible dentro de los
prapios derechos del consumidor (art. 78 C.P.), en tanto derecho coleciivo que impone deberes.

42. Ser principio, derecho fundamental y colectivo, deber general y particular, imprimir en &l conceplo de crecimiento el imperativo
del desarrollo sostenible e imprimir en la propiedad estafica y dinamica la funcién ecologica, muestran |a solidez de [a estructura
constitucional de la proteccion ambiental.

Que igualmente, es necesaric advertir que el manejo de los recursos naturales recae en fodas las
autoridades del Estado, pero también en la comunidad.

De tal modo, en lo que respecta al derecho a la propiedad privada es pertinente indicar que, desde Ia
expedicion del Codigo de Recursos Naturales Renovables, el medio ambiente ha sido considerado como
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de utilidad publica y de interés social, debiéndose ejercer el derecho a |a propiedad privada como funcion
social. En ese sentido, la constitucién Politica elevé a rango constitucional el derecho a la propiedad con
una funcion ecolégica y social, por lo cual, en aras de interés general y en el marco de un Estado Soclal
de Derecho, las autoridades competentes pueden imponer limitaciones al dominio.

En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia C-189 del 15 de marzo de 2006, M.P. Rodrigo
Escobar Gil, establece:

"Del derecho a la propiedad privada y su funcién ecolégica en el Estade Sccial de Derecho (...}

3. La Constitucidn Politica de 1991, en el articulo 58, al recoger el eriterio funcionalista de la propiedad®, la recenoce come un
derecho econdmice que apunta primordialmente a garantizar la participacion del propietario en |a organizacion y desarrollo de un
sistema ecendmicce-social, mediante el cual se pretende fograr el cumplimiento de los fines esenciales del Estado, que se traducen
en servir a la comunidad, promover la prosperidad general, estimular el desairollo economico y lograr la defensa del metio
ambiente {C.P. ars. 2, 8, 58, 79 y 80).

En este orden de ideas, Ia propiedad privada ha sido reconocida por esta Corporacidn como un derecho subjetivo al gue le son
inherentes unas funciones sociales y ecolbgicas, dirigidas a asegurar el cumplimiento de varios deberes consiitucionales, entre
los cusles, se destacan fa proteccion del medio ambienie, |2 salvaguarda de los derechos ajencs y 1a promacin de |z justicia, la
equidad y el intereses general como manifestaciones fundamentales del Estado Social de Derecho (C.P.arts. 1°y 95, nums, 1y 8)

Que asi mismo, se indica que los recursos naturales renovables pertenecen al Estado, sin perjuicio de
los derechos adquiridos con arreglo a las leyes por particulares.

La ley 99 de 1993 por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el sector Publico
encargado de la gestién y conservacién del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se
organiza el Sistema nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones, en su articulo 31, dispuso
que las Corporaciones Auténomas Regionales ejerceran las siguientes funciones:

(e
2, Ejercer la funcion de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, de acuerdo con las normas de caracter superior
y conforme a los criterios y directricas trazadas por el Ministeric del Medio Ambiente;

9. Olorgar concesiones, permisos, autorizaciones y licencias ambigntales requeridas por la ley para el uso, aprovachamignio o
movilizacion de los recursos naturales renovables o para el desariollo de actividades que afecten o puedan afectar el medio
ambiente. Ctorgar permisos y concesiones para aprovechamientos forestales, concesionas para ef uso de aguas superficiales y
subterrdneas y establecer vedzs para la caza y pesca deportiva;

12. Ejercer las funciones de evaluacion, confrol y seguimiento ambienial de los usos del agua, el suelo, el aire y los demas
recursos naturales renovables, o cual comprendera el vertimiento, emision o incorporacitn de sustancias o residucs liquidos,
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sdlidos y gaseosos, a las aguas en cualquiera de sus formas, al aire ¢ a los suelos, ast como los vertimientos o emisiones que
puedan causar dafio o poner en peligro &l normal desarrollo sostenible de los recursos naturales renovables o impexir u
obstaculizar su empleo para otros usos. Estas funclones comprenden la expedicion de las respectivas licencias ambientales,
permisos, concesiones, autorizaciones y salvoconguctos,

17. Imponer y ejecutar a prevencitn y sin perjuicio de las competencias atribuidas por |a ley a otas autoridades, las medidas de

policia y las sanciones previstas en 1a ley, en caso de violaciin a las normas de proleccion ambiental y de manejo de recursos
naturales renovables y exigir, con sujecion a |as regulaciones pertinentes, la reparacion de los dafios causados {...)"

De lo anterior, es claro precisar que la Corporacién Auténoma Regional de! Valle del Cauca es una

-Autoridad Ambiental encargada de otorgar permisos, autorizaciones, licencias. concesiones entre ofros y

resguardar la proteccion al medio ambiente, y vigilar que se haga un uso racional de los recursos naturates
acorde con las funciones otorgadas en el articulo 31 de la Ley 99 de 19893,

Que ia Corte Constitucional mediante Sentencia C-462 del 14 de mayo de 2008, entrandose de las
funciones de las Corporaciones Auténomas Regionales consigné que:

)

4. La funcién de las Corporaciones Auténomas Regionales y su nivel de autonomia
Tal como se adelantd, la gestién de poliica ambiental esta a cargo del Estado, bajo la direccion de autoridades centrales,
mediante [a ejecucion local por parte de autoridades descentralizadas.

Las Corporacionss Auténomas Regionales son entidades descentralizadas y estan 2 cargo de Ia planeacién y promocion de la
politica ambiental regionai.

La Ley 99 de 1993 las define como entes corporativos de caracler publico, integrados por las "entidades territoriales que por sus
caracleristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad geopalitica blogeografica o
hidrogeografica, dotados de autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, encargados por Ia ley
de administrar, denfro det &rea de su jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su
desarrolio sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas de! Ministetio del Medio Ambiente. (Art 23).

En consonancia con esta disposicion, el articulo 31 de la misma normativa dispuso que entre las funciones de las Corporaciones
Auténomas Regionales esté la de ejecutar "fas politicas, planes y programas nacionales en materia ambiental definides por la lay
aprobatoria del Plan Nacional de Desarrollo y de! Plan Nacional de Inversiones o por gl Ministerio del Medic Ambiente, asi como
los del orden regional gue le hayan sido confiados conforme a 1a ley, dentro del ambitc de su jurisdiccion” (art. 31-2 Ley 99 de
1983); y la de ejercer "la funcion de méaxima autoridad ambiental en el rea de su jurisdiccion, de acuerdo con las normas de
caracier superior y conforme a los criterios y directrices trazadas por €l Ministerio del Medio Ambiente", La Corporacion ha dicho
que &l régimen de autonomia de las CAR se explica porgue "la Carta, en desarrollo del principio constitucional de autenomia (CP
art. 1°), quiso conferir a las regiones un pape! mas dinamico en la gestion de sus intereses, incluso de los ambientales® [9).

Ahora bien, cuando se dice que su compstencia es regional es porque se reconoce que los programas de proteccion ambiental
deben acomodarse a las contornos naturales de los sub sistemas ecoldgicos [10] y perque se considera también que |2 realidad
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ecoldgica supera los linderos territoriales, es decir, los limites politicos de las entidades territoriales. En otras palabras, la
jurisdiccion de una GAR puede comprender varios municipios y varios depatamentos.

La Certe reconoce 12 competencia de dichas entidades asi:

Con todo, la geografia humana no se desarolla exclusivaments a partir de las divisiones politicas trazadas por el Estado. Por el
contrario, los asentamientos humanos, y las actividades que en estos se desarrollan suelen organizarse regionalmente en tarno
a unidades geograficas y ecologicas, que les permiten a las persanas aprovechar los recursos disponibles para garantizar su
supervivencia y desarrollo, adquiriendo con ello también un sentido de comunidad. En esa medida, para que la proteccion del
medio ambiente sea efectiva, el sistema mediante el que se llava a cabo debe tener an consideracion, ademas de un criterio
territorial de naturaleza politica, uno de carécter fécnico, que corespenda a la naturaleza especifica de cada ecosistema en el
cual les asentamientos humanos llevan a cabo sus actividades,”

Que la Ley 1333 de 21 de julio de 2009 “por la cual se establece ef procedimiento sancionatorio ambiental
y se dictan ofras disposiciones”, sefiala en su articulo fercero lo siguiente: “Principios rectores. Son
aplicables al procedimiento sancionatorio ambiental los principios constitucionales y legales que rigen las
actuaciones administrativas y los principios ambientales prescritos en el articulo 1° de la fey 99 de 1993".

Que la citada Ley 1333 de 2009, establece:

“Articulo 1 Titularidad de la potestad sancionatoria en materia ambiental El Esfado es of titular des polestad sancionatoria en
materla ambiental y la ejerce, sin perjuicio de fas competencias legales de ofras autoridades, a través del Ministerio de Ambienite,
Vivienda y Desarrollo Territorial fas corporaciones auténomas regionales, las de desarrollo sostenible, las unidades ambientales
de los grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 da 1993, los-establecimisnios piblicos ambientates a
que se refiers e articule 13 de la Ley 768 de 2002 y |a Unidad Administrativa Especial del Sistema de Pargues Nacionales
Naturates, UAESPNN. de confarmidad con las competencias establecidas por 1z ley y los reglamentos.

Cabe resaltar lo consagrado en el paragrafo del articulo que antecede:

Paragrafe, En maleria ambiental, se presume la culpa o €l dolo del infractor, lo cual dara lugar a las medidas preventivas El
infractor sera sancionado definiivamente si no desvirtla la presuncidn de culpa o dolo para lo cual tendr4 la carga de la prueba
¥ podra utilizar todos los medios probatorios legales”,

Que de conformidad con el articulo 5°, de la citada Ley 1333 de 2009, consagra lo siguiente:

"Se considera infraccion en materia ambiental toda zceién v omisién gue censtituya violacidn de las normas contenidas en el
Cédigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en [a Ley 165 de 1994 y en las
demas disposiciones ambientales vigentes en que Ias sustituyan o modifiquen y en Jos actos administrativos emanadas de fa
autoridad ambigntal competente Sera también constitutivo de infraccidn ambiental la comisidn de un dafio al medio ambiente
con las mismas condiciones que para configurar |a responsabilidad civil exiracontractual establece el Cadigo Civil ¥ Iz legislacién
complementaria, a saber: El dafio, el hecho generador con culpa a dolo y el vincula causal entre los dos. Cuando estos
elementos se configuren darén lugar a una sancién administrativa ambiental, sin perjuicia de |a responsabilidad que para
tercezos pueda generar ¢l hecho en materia civil

PARAGRAFO 1. En las infracsiones ambientales se presume la culpa o doto del infractor, guien tendra a su cargo desvirtuaria.

VERSION: 06 — Fecha de aplicacién; 2019/10/01 COD.. FT.0550.04



!

e

.

Corporacion Auténema
Regional del Valle del Couca

Pigina 9 de 24

RESOLUCION 0710 No. 0713- DE 2021

( )
“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”

Que teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, a continuacién, se procedera a decidir el
procedimiento sancionatorio ambiental iniciado el 30 de mayo de 2014 y que, mediante Auto del 23 de
enero de 2019, formulé el siguiente pliego de cargos:

1. *Ocupacion de la Franja Forestal con la construccitn de Muro de [adrillos de tres (03) metros de altura por veinte (20} metros
de longitud, en predio denominado “Villa Dolly* comegimiento de Dapa, municipio de Yumbo, del municipio de Santiago de
Cali, el cual se encuentra deniro del area protectora de la Quebrada ta Tranguilidad, presuntamente infrings, |a siguiente
normatividad: articulos 8 Numeral d y 132 de! Decreto 2811 de 1974 y 2.2.3.20.3 del Dacrelo 1076 de 2015.

2. Realizar apertura de via interna de tres {03) metros de ancho por ciento cincuenta (150) metros de longitud, en el predio
denominado *Villa Dolly* corregimiento de Dapa, municipio de Yumbe, del municipio de Santiago de Cali, el cual se encuentra
dentro del area proteciora de la Quebrada La Tranquilidad, presuntamente infringiando Ia siguiente normatividad: articulos 8
literal B, 178, 179 y 180 del Decrefo 2811 de 1974 y 2.2.3.20.3 y 2.2.1.1.18.6 del Decieto 1076 de 2015. '

3. Realizar explanacion de veinte (20) metros por cuarenta (40) metros en la parie atta del predio denominado “Villa Doliy*
corregimiento de Dapa, municipio de Yumbe del municipio de Santiago de Cali; infringiendo presuntamente la normatividad:
articulos 8 numeral B, 178,179 y 180 del Decreto 2811 de 1974, 2.2.1.1.18.6 del Decreto 1076 de 2015 y articulo ptimero de la
Resolucién CVC 526 de 2004,

Que tal y como se advirtid en notas precedentes, esta investigacion sancionatoria ambiental se inici6 en
contra del sefior CELIO GUZMAN ROSERQ, identificado con cedula de ciudadania N°14.959.686, y las
sefioras MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO, identificada con cedula de ciudadania N°31,270.758 e
ISABEL CRISTINA TAMAYO, identificada con cedula de ciudadania N°31.844.325, como resultado de
la inspeccidn y control realizado al predio denominado “Villa Dolly”. De acuerdo con el informe, durante la
inspeccién se observéd:

Construccion de muros, via interna, una terraza afectando la zona protectora forestal de la quebrada la
Tranquilidad que pasa por su predio.
El muro que se ha construido presenta las siguientes caracteristicas:

+%» Muro en ladrillo a la entrada a su predio el cual tiene 3 metros de altura por 20 de longitud, dicho
muro se hizo a escasos metros de la quebrada la Tranquilidad,

«» Aperiura de via interna de 3 metros de ancho por 150 (ciento cincuenta metros). que conduce a
la parte media de su predio, la cual se abrié dentro del 4rea forestal protectora de la quebrada
que pasa por su predio
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Que tal y como obra al interior del expediente, el sefior CELIO GUZMAN ROSERO, identificado con
cedula de ciudadania N°14.959.686, presento escrito refiriéndose a la visita de inspeccian realizada. (ver
folio 6 al 18).

Que funcionarios adscritos a esta Direccién Ambiental Regional rindieron informe técnico de calificacion
de la falta y determinacion de responsabilidad el dia 26 de noviembre de 2021, esclareciendo la
responsabilidad de los presuntos infractores, en relacién a los cargos formulados mediante Auto del 23
enero de 2019, en los siguientes términos:

()
6. VALORACION PROBATORIA DE LOS CARGOS, DESCARGOS Y ALEGATOS:

Dentro del procedimiento sancionatorio ambiental no se decret6 practica de prucbas. No se presentaron descargos ni alegatos. Se
realiza un andlisis de la informacién contenida en el expediente que puede considerarse como una prueba que sustente los cargos
formulados.

Cargo I: Ocupacion de la franja forestal protectora de Ig quebrada La Tranquilidad, con la construccidn de muro en ladritlos de
tres metros de altura con 20 metros de longitud,

En oficio 0711-44480-2011-03 No. de caso 035145AT con fecha de 19 de septiembre de 2001, el funcionario Jorge Perlaza evidencia
Ia construccién de muro en ladrillo a la entrada al predio con 3 metros de altura y 20 metros de longitud a pocos metros de la quebrada
la Tranquilidad. Ademds, en visita realizada por ¢l funcienaric Mario Arroyave (Control de visita No. 022354), s¢ indica que se
consiruy6 a “3 metros aproximados de un cauce natural”.

También se tiene que, en €l escrite del 24 de octubre de 2011, ¢l sefior Celio Guzman, indica que el muro fue construido uno en
ladrillo para completar unas bodegas, Por lo que se puede concluir que el cargo esté soportado probatoriamente.

Carga 2: Realizar apertura, dentro del drea protectora de la Quebrada La Tranquilidad, de via interna de 3 metros de ancho ¥
150 metros de longitad,

De acuerdo a oficio 0711-44480-2011-03 No. de caso 055145AT con fecha de 19 de septiembre de 2001, ¢l funcionario indica que
se ha realizado la “Apertura de via interna de 3 meiros de ancho por 130 metros de longitud gue conduce a la parte media del predio,
la eyal se abrid dentro del drea forestal protectora de la quebradn que pasa por el predio™. Ademds, en la primera visita realizada
(Control de visita No. (022354), el funcicnario evidencia la “construccion de una via a lo largo de la zong protectora de un caudal
intermitente””.

En escrito de 24 de octubre de 2011 presentado por el sefior Celio Guzman, este indica que “sin conocer la obligacion de consuliar
con fn CVC la construccion de esta via interna y complementacion de la planicie existente comenzamos los trabajos en marzo 11 de
20117, reconociendo haber realizado la infraceion.

De acuerdo con lo anterior se concluye que el cargo esté soportado probatoriamente.

Cargo 3: Realizar explanacion de 20 metros por 40 metros en la parte alta del predio.

De acuerdo a oficio 0711-44480-2011-03 No. de caso 055145AT con fecha de 19 de septiembre de 2001, el funcionario indica que
s¢ ha realizado una “explanacion de 20 meiros de ancho y 40 de longitud en la parte alta del predio”
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En escrito de 24 de octubre de 2011 presentado por el sefior Celio Guzman, este indica que sin conocer la obligacion de consuliar
con la CV'C la construccion de esta via interna y complementacion de la planicie existente comenzamos los trabajos en marzo 1 de
2011", reconociendo haber realizado la infraccién.

Se considera que el cargo estd soportado probatoriamente. |

7. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD:

De acuerdo a escritura piblica No. 2109 de 3 de junio de 1992, consignada en el expediente, la sefiora Maria Omaira Gémez Garcia,
identificada con cedula de ciudadanfa No. 31.825.016, vende a los sefiores Myriam Lucy Alvear Bravo, Isabel Cristina Tamayo Garcia
y Celio Guzmén Rosero, los derechos de domino y posesion sobre un lote de terreno segregado de uno de mayor extension denominado
Los Naranjos. (Folio 10).

El 30 de diciembre de 1992, la sefiora Isabel Cristina Tamayo Garcia, identificada con cedula de ciudadania No. 31.844.325, vende a
los sefiores Myriam Lucy Alvear Bravo y Celio Guzman Rosero, *los derechos de posesion que en comiin y proindivise™ tenia sobre el
lote L.os Naranjos. (Escritura No. 5305 de 30 de diciembre de 1992; Folio 12).

El 31 de diciembre de 2008 el sefior Celio Guzman, identificado con cedula de ciudadania No. 14.959.686, le compro a la sefiora
Myriam Lucy Alvear Bravo, identificada con cedula de ciudadania No. 31.270.758, los 2362 metros del lote que a esta le correspondian,
quedando bajo su propiedad los 4114 metros del lote inicial. (Escritura Publica No, 3287; Folio 15 a 18).

Teniendo en cuenta el escrita de 24 de octubre de 2011 presentado el sefior Celio Guzman, las actividades por las cuales se formula el

pliego de cargos. fueron ejecutadas cuando este era propietario de la totalidad del lote comprado a la sefiora Maria Omaira Gémez
Garcia.

Con base en lo anterior, se considera que la responsabilidad de los cargos formulados debe recaer dnicamente sobre el sefior Celio
Guzmin, por lo que se recomienda absolver a las sefioras Isabel Cristina Tamayo Garcfa y Myriam Lucy Alvear Bravo.

8. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL:

Respecto a las infracciones cometidas por el sefior Celio Guzmén, se considera que no existen en el expediente elementos que permitan
establecer que las mismas generaron una afectacidn ambiental, no obstante, se considera que las mismas si generaron un riesgo de

afectacién a los recursos agua, suelo y flora.

De acuerdo a la metodologla para el caiculo de multas por infraccion a la normatividad ambiental expedidas por el entonces Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, se deben identificar los potenciales impactos en los cuales puede concretar [a infraceion.

Por lo anterior, s¢ hace necesario inicialmente suponer un escenario de afectacion, con base en los aiributos, criterios y valores
establecidos en el Articulo 7 de 1a Resolucion 2086 de 2010 y que se presentan-en la siguiente tabla:

Potenciales afectaciones asociadas:

Entre las posibles afectaciones ambientales, generadas por la infraccién ambiental cometida por el sefior Celio Guzméan Rosero se tienen
la siguientes:

Las franjas forestales protectoras son dreas importantes para mantener el equilibrio del sistema fluvial, conformado por el cauce y la
ribera del mismo, ya que en las crecientes estas zonas son pofencialmente inundables por lo que su modificacién puede generar
alteraciones en la dindmica de la corriente y generar efectos adversos aguas abajo. Estas dreas, ademds, son habitat de muchas especies.

En cuanio a |a ejecucién de explanaciones. el escenario de afectacién claro es la afectacién de la cobertura natural, y por lo tanto del
ecosistema presente en la zona.
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Carge 1: Ocupacion de la franja forestal protectora de ln quebrada La Tranquilidad, con la construccisn de muro en ladrillos de
tres metros de altura con 20 metros de longitud,

afectacién por medios naturales,
una vez s¢ haya dejado de actuar
sobre el ambiente.

Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se
determina el menor valor para este parametro, que
corresponde a un periodo menor de un (1) afio.

ATRIBUTOS DEFINICION CALIFICACION
En el drea que comprende la franja forestal protectora sg
oA . debe conservar la cobertura natural de la misma o una
. Define el.grado s mcnfienm& e cobertura boscosa de acuerdo al Decreto 1076 de 2015, por
Intensidad (IN) la accién sobre el bien de . ) : 12
rotecion lo que se considera que esta drea no puede ser intervenida,
p o Para este caso se considera un incumplimiento de la norma
en un 100%.
De acuerde con los documentos contenidos en el expediente,
Se refiere al 4rea de influenciadel | no es posible definir un drea de influencia del impacto. Por [o
Extension (EX) impacto en relacién con el anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se 1
entorno, determina la menor extensién, que corresponde 3 un drea
localizada € inferior a una (1) hectérea.
Teniendo en cuenta que no se tiene informacién en el
Se refiere al tiempo que exped!ente que permita precisar el efectq quela c_()nducta
- realizada pudo haber tenido, no es posible precisar ia
permaneceria el efecto desde su ersistencia de este efecto
Persistencia (PE) aparicion y hasta que el bien de P A 1|
quteecmn fpome. 2 las_ Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se
condiciones previas a la accién, s ,
determina el menor valor para este pardmetro, es decir, un
tiempo inferior a seis (6) meses.
Capacidad del bien de proteccion | No reposa en el expediente informaci6n que permita precisar
ambiental afectado de volver a sus la reversibilidad.
Reversibilidad (RV) condiciones anteriores a la 1

Recuperabitidad
(MC)

Capacidad de recuperacion del
bien de proteceion por medio de la
implementacion de medidas de
gestion ambiental.

No reposa en el expediente informacién que permita precisar
la recuperabilidad.

Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se
determina el menor valor para este pardmetro, que
corresponde a un periodo menor de un (1) afio.

Una vez calificado cada uno de los atributos, se procede a determiner 1a imparfancia de la afectacion (1) segiin la siguiente relacion:

I=(3+IN)+ (2% EX)+ PE + RV + MC (Ecuacién 1)

Aplicando la ecuaci6n, ¢l valor de | es igual a 41, lo que corresponde a un grado afectacidn ambiental SEVERO.

Cargo 2: Realizar apertura, dentro del drea protectora de lo Quebrada La Tranquilidad, de via interna de 3 metros de ancho y Is0

metros de longitud,

ATRIBUTOS

DEFINICION

CALIFICACION
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Define el grado de incidencia de

En el &rea que comprende la franja forestal protectora se
debe conservar la cobertura natural de fa misma o una
cobertura boscosa de acuerdo al Decreto 1076 de 2015, por

Intensidad i i . : X [
ntensidadified eI sobre. .cl LRI lo que se considera que esta drea no puede ser intervenida. 12
proteccion. A : A
Para este caso se considera un incumplimiento de la norma
en un 100%.,
De acuerdo con los documentos contenidos en el expediente, '
Se refiere al drea de influencia del | no es posible definir un érea de influencia de! impacto. Por lo
Extension (EX) impacto en relacién conel - anterior, aplicando el principic de favorabilidad. se jies |
entorno. determina la menor extension, que corresponde a un area
localizada e inferior a una (1) hectirea.
Teniendo en cuenta que no se tiene informacion en el
Se refireal fempo que | O o no s posioe pesir o
permaneceria el efecto desde su PRED e de’este efI; e P
Persistencia (PE} aparicion y hasta que ¢l bien de p : 1
proteccién retorne a las A K e o
condiciones previas a la accidn. Por lo anterior, aplicando el principio rlie favorabllxdqd, s5€
determina el menor valor para este parametro, es decir, un
tiempo inferior a seis (6) meses.
Capacidad del bien de proteccion | No reposa en el expediernite informacidn que permita precisar
ambiental afectado de volver a sus la reversibilidad.
s condiciones anteriores a la
Feenibilidfing) afectacién por medios naturales, Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se )
una vez se haya dejado de actuar determina el menor valor para este parametro, que
sobre el ambiente. corresponde a un periodo menor de un (1) afio.
No reposa en el expediente informacion que permita precisar
Capacidad de recuperacién del la recuperabilidad.
Recuperabilidad bien de proteccidn por medio de la 1
(MC) implementacién de medidas de Por lo anterior. aplicando el principio de favorabilidad, se
gestion ambiental. determina el menor velor para este parametro, que
corresponde a un periodo menor de un (1) afio.
Aplicando la ecuacion 1, el valor de I es igual a 41, 1o que corresponde a un grado afectacién ambiental SEVERO.
Cargo 3: Realizar explanacidn de 20 metros por 40 metros en la parte alta del predio.
ATRIBUTOS DEFINICION CALIFICACION !
dedo ; La intervencidn del recurso suelo, requiere de la obtencidn
(AT Ty (AT o) revia de un permiso o autorizacion por parte de la Autoridad |
Intensidad (IN) la accién sobre e! bien de P P porp 12

proteccian.

Ambiental. Por lo que se considera que el nivel de
incumplimiento de la norma es del 100%.

Extension (EX)

Se refiere al drea de influencia del
impacto en relacion con el
entorno.

[ De acuerde con los documentos contenidos en el expediente,

no es posible definir un 4rea de influencia del impacto. Por lo
antetior, aplicando el principio de favorabilidad, se
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determina la menor extensién, que corresponde a un drea
localizada e inferior a una (1) hectérea

Se refiere al tiempo que
permaneceria el efecto desde su
aparicidn y hasta que ¢l bien de

proteccion retorne & las
condiciones previas a la accidn,

Persigtencia (PE)

Teniendo en cuenta que no se tiene informacién en el
expediente que permita precisar el efecto que la conducta
realizada pudo haber tenido, no es posible precisar la
persistencia de este efecto.

Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se
determina el menor valor para este pardmetro, es decir, un
tiempo inferior a seis {6) meses.

Capacidad del bien de proteccién
ambiental afectado de volver a sus
condiciones anteriores a la
afectacidn por medios naturales,
una vez se haya dejado de actuar
sobre el ambiente.

Reversibilidad (RV)

No reposa en €l expediente informacion que permita precisar
la reversibilidad.

Por lo anterior, aplicando ¢l principio de favorabilidad, se
determina el menor valor para este parametro, que
corresponde a un periodo menor de un (1) afic.

Capacidad de recuperacién del
bien de proteccién por medio de la
implementacién de medidas de
gestion ambiental.

Recuperabilidad
MC)

No reposa en ¢l expediente informacién que permita precisar
la recuperabilidad.

Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se
determina el menor valor para este pardmetro, que
corresponde a un periodo menor de un (1) afio.

Aplicando la ecuacidn 1, ¢l valor de I ¢s igual a 41, lo que corresponde a un grado afectacion ambiental SEVERO.

La importancia de la afectacién (1), puede ser calificada como irrelevante, leve, moderada, severa o critica, atendiendo los valores

presentados en la siguiente tabla:

Medida cualitativa del impacto a partir del grado de incidencia de Ia alteracién producida y Rango
de sus efectos
Irrelevante 8
Leve 9-20
Moderado 21-46
Severo 41-60
Critico 61-80

Por lo tanto, el grado de afectacitn supuesto es calificado como SEVERO para todos los cargos

9. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAVACION: [Con la informacién que reposa en el expediente se establece Ia
existencia de dos causales de atenuacion de la responsabilidad en materia ambiental atribuible al sefior Celio Guzmin,
correspondiente & los Numerales 1 y 3 del Articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, toda vez que con la infraceién no se demostrd la
existencia de un dafio al medic ambiente, a los recurses naturales, al paisaje o la salud hpmana, y ademds mediante escrito de 24 de
octubre de 2011 presentade por el sefior Celio Guzmin, este acepté haber cometido la infraccién ambiental, lo anterior antes del
30 de mayo del 2014, fecha en que se expidié el Auto por medio del cual se inicid el procedimiento sancionatorio.
Por otra parte, na es posible determinar que con dicha infraceidn se incurtiera en alguna de las causales de agravacion establecidas

en el Articulo 7 de la mencionada Ley 1333 de 2009,
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ATENUANTES Y AGRAVANTES
ATENUANTES Valor
Confesar a la autoridad ambiental la infraccién antes de haberse iniciado el procedimiento S 0.4
sancionatorio. Se exceptian los casos de flagrancia. )
Resarcir o mitigar por iniciativa propia €1 dafio, compensar o corregir el perjuicio causado antes
de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que con dichas acciones no se
genere un dafic mayor.

Se considera que este atenuante no aplica ya que, aunque el infractor asegura en el citado
escrito, haber sembrado 6000 anturios y 1200 orquideas en el lote, no se encuentra en el
expediente, verificacién de lo mismo con una nueva visita.

Que con la infraccion no exista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o
la salud humana.

SUMATORIA DE ATENUANTES -0.4
Total de Atenuantes 2
VALOR DE ATENUANTES SEGUN RESTRICCIONES -0.4

s AGRAVANTES

Reincidencia. En todos los cases la autoridad debera consultar el RUIA y cualquier otro medio
que provea informacién sobre el comportamiento pasado del infractor.

Que la infraccién genere dafio grave al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje 0 a NO #
la salud humana.

Cometer la infraccién para ocultar otra. NO 0
Rehuir la responsabilidad o atribuirla a otros. NO 0
Infringir varias disposiciones legales con la misma conducta. NO i
Atentar contra recursos naturales ubicados en areas protegidas o declarados en alguna categoria NO
de amenaza o en peligro de extincién o sobre los cuales existe veda, restriccion o prohibicion,
Realizar la accién u omisién en dreas de especial importancia ecologica. NO
Obtener provecho econémico para si o un tercero. NO
Obstaculizar la accion de las autoridades ambientales. NO
El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas. NO
Que la infraccion sea grave en relacién con el valor de la especie afectada, el cual se determina
por sus funciones en el ecosistema, por sus caracteristicas particufares y por el grado de NO
amenaza a que esté sometida,
Las infracciones que involucren residuos peligrosos. NO
| SUMATORIA DE AGRAVANTES

Total de Agravantes

VALOR DE AGRAVANTES SEGUN RESTRICCIONES -

NO 0

(=1 =1 B} (=} =1

*

1
P |e|les|e|
=

AGRAVANTES Y ATENUANTES (A) =

* Circunstancias valoradas en la importancia de la afectacién.
A continuacién, se presenta el resultado de {a consulta realizada en el Registro Unico de Infractores Ambientales — RUIA, con el

fin de verificar la reincidencia en cuanto 2 afectaciones ambientales del sefior Celio Guzman identificado con cedula de ciudadania
No. 14.959.686.
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10. CAPACIDAD SOCIO-ECONOMICA DEL INFRACTOR: Se procede a determinar la capacidad socie econdmica del
implicado, sin embargo, dentro del expediente, no se encontré ninglin documento que permitiera conocer la capacidad
socioecondmica del infractor, por lo que, con base en el principio de favorabilidad, se adopta como capacidad socioeconémica del
infractor un valor 0,01,

11. CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL: [Teniendo en cuenta la informacion consignada ¢n el expediente, no es
posible determinar si la infraceion ambiental realizada, concluyé en un dafio ambiental

12. SANCION A IMPONER: [Los Articulos 40 de la Ley 1333 de 2009 y 2.2.10.1.1.2. del Decreto 1076 de 2015 establecen que las
autoridades ambientales podrén imponer alguna o algunas de las siguientes sariciones de acuerdo con las caracteristicas del infractor,
el tipo de infraccién y la gravedad de la misma;

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes;

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacidn o servicio;

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesidn, permiso o registro;

4. Demaolicidn de obra a costa del infractor;

3. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvesires exdticas, productos y subproductos, elementos, medios
o implementos utilizados para cometer la infraccion;

6. Restitucidn de especimenes de especies de fauna y flora silvestres;

7. Trabajo comunitario segiin condiciones establecidas por la autoridad ambiental ",

Adicionalments, el Paragrafo 3 del Articulo 2.2.10.1.1.2. del Decreto 1076 de 2015 establece que, en cada proceso sancionatorio,
la autoridad ambiental competente, Unicamente podrd imponer una sancién principal, y si es del caso, hasta dos sanciones accesorias.
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Establecida la responsabilidad del sefior Celio Guzmdn frente a los cargos formulados durante el presente procedimiento
sancionatorio ambiental y atendiendo la valoracion técnica y juridica realizada frente a los motivos de tiempo, modo y lugar, los
grados de afectacion ambiental, las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioeconémica del infractor.

corresponde de conformidad con los criterios que se mencionan en el Titulo 10 Seccidn 1 del Decreto 1076 de 2015, determinar €l
tipo de sancién a imponer.

Se considera que la sancién aplicable al seflor Celio Guzman Rosero, identificado con cedula de ciudadania No. 14.955.686 es la

MULTA, la cual esta prevista en el Numeral 5 del Articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 y en ¢l Articulo 2.2,10.1.2.1. del Decreto
1076 de 2015:

o Articulo 2.2.10.1.2.1. Decreto 1076 de 2015

“Multas. Las multas se impondrén por parte de las autoridades ambientales cuando se cometan infracciones en
materia ambiental, en los términos del articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

4: Facior de temporalidad

i: Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo
4. Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socisecondomica del infractor

{..)"

MULTA (Aplicar la metodologia establecida pars la tasacion de multas. Ver FT.0340. 12 Formate Aplicacion de Multas): Teniendo
en cuenta lo anterior, se procede entonces a realizar el célculo de la multa con base en lo estipulado en el Articulo 4 de la Resolucion
2086 del 25 de octubre de 2010, que definid la siguiente ecuacion.

Multa = B + [(a = I) * (1 + A) + Cal » Cs (Ecuacion 2)

Dénde:

B: Beneficio licito

a: Factor de temporalidad

I=R: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacidn del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconémica del infractor

A continuacién, se realiza la estimacion de los criterios faltantes, es decir Beneficio ilicito, Factor de Temporalidad, evaluacién del
riesgo (R) y costos asociados.

BENEFICIO ILICITO (B):

Segun el Articulo 6 de la Resolucién 2086 de 2010, el beneficio ilicito (B} se calcula de la siguiente manera:

B8] = -———y'(:-p) {Ecuacion 3)

Donde:

Y: sumatoria de ingresos y costos

Ingresos directos {y1) -
Costos evitados (yz)

Ahorros de retraso (y3)

VERSION: 06 - Fecha de aplicacidn: 2019/10/01 COD : FT 035004
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p: capacidad de detencion de la conducta,
Para este caso se tiene:

*  Ingresos directos (yi): No hay evidencias dentro del expediente que permitan determinar que el sefior Celio Guzman Rosero,
hubiese tenido ingresos directos al realizar las conductas atribuidas.

Total, yJ: $0

*  Cosios evitados (y2): No hay evidencias dentro del expediente que permitan determinar que el seftor Celio Guzmdn Rosero,
hubiese tenido costos evitados al realizar las conductas atribuidas.

Total, y2: $0

*  Ahorros de retraso (y3): No hay evidencias dentro del expediente que permitan determinar que el sefior Celio Guzmén Rosero
hubiese tenido ahorros de retraso al realizar [as conductas atribuidas.

Total, y3: $0

»  Capacidad de detencidn de la conducta (p): Se considera que la capacidad para detectar la infraccion realizada por ¢l seflor
Celio Guzman Rosero era media, lo que corresponde a un valor p = 0,435

Aplicando la Ecuacién 3 y remplazando los valores eorrespondientes a la sumatoria de ingresos y costos (Y) v la capacidad de
detencion de la conducta (p) se determina entonees que el sefior Celio Guzmdn Rosero no obtuve Beneficio Ilicito (B) o ganancia
econbémica.

Beneficio Ilicito (B) = $0
FACTOR DE TEMPORALIDAD (a):

Es el factor que considera la duraci6n de la infraccién ambiental, identificando si esta se presenta de mangra instantdnea o si ha sido
continua €n el tiempe. Se fija un limite minimo de 1 y méximo de 4, en el cual ¢] 1 representa una actuacidn instantanea y 4 una
infraccion cometida de manera sucesiva durante 365 dias o més. Este factor se expresa en la siguiente funcién:

3

0= 3%

d+ (1 — ;—:—;) (Ecuacién 4)
Dénde:
u: factor de temporalidad

d: Numero de dias de la infraccion (entre 1 y 363)

Como la manera de calcularlo se asocia al nimero de dias que se realiza el ilicito, ¥ toda vez que, en el escrito de 24 de octubre de
2011, el sefior Celio Guzman Rosero reconoce haber iniciado los trabajos de la “via interna ¥ complementacién de la planicie
existente” el 11 de marzo de 2011 y suspendido los mismos el 3 de septiembre de 2011, dia en que fue visitado por un funcionario
de la CVC, se obtiene el siguiente valor para ¢ factor de temporalidad:

Factor de temporalidad o ¢ 2,44

COSTOS ASOCIADOS (Ca):

La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en las cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso
sancionatorio y que son responsabilidad del infractor. Estos costos son diferentes a aguellos que le son atribuibles a la autoridad
ambiental en ejercicio de la funcién policiva que le establece 1a Ley 1333 de 2009. Para esta variable en el aplicativo corporativo se
tiene en cuenta los costos por transporte, seguros, almacenamiento y otros.
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En este caso no se tiene en el expediente informacién que permita establecer que durante el desarrollo del procedimiento
sancionatorio la Corporacién incurri6 en erogaciones relacionadas con costos por transporte, seguros, almacenamiento ¥y Otros, razon
por la cual esta variable toma un valor de 0.

Costos Asociadgs (Ca) =10

EVALUACION DEL RIESGO (r}:

La infraccidn realizada por el sefior Celio Guzmén Rosero genera un riesgo potencial de afectacién ambiental, el cual se encuentra
asociado a la probabilidad de ocurrencia de la afectacién, asi como a la magnitud potencial del efecto.

Por lo anterior, se hizo necesario suponer un escenario de afectacién, cuya magnitud o importancia fue determinada en el Numeral
8 de este informe en un valor de 41. Una vez determinado este valor, se procede a realizar la Evaluacion del riesgo de acuerdo con
lo establecido en el Articulo 8 de la Resolucién 2086 de 2010, donde se presenta la siguiente ecuacion:
r =0+ m (Ecuacidn 5)
Donde:
r: Riesgo
o: Probabilidad de ocurrencia de la afectacién
m: Magnitud potencial de la afectacion

Laprobabilidad de ocurrencia de la afectacion (o) se puede calificar como muy alta, alta, moderada, baja o muy bajay atendiendo
los valores presentados en la siguiente tabla:

Calificacion Probabilidad de ocurrencia
Muy alta 1
Alta 0.8
Moderada 0.6
Baja 0.4
Muy baja 0.2

De acuerdo con la informacion que reposa en el expediente no se puede determinar con exactitud una afectacién ambiental a los
recursos naturales, por lo que se procedid a evaluar la infraccién con base en un escenario de afectacion y el riesgo de ocurrencia
del mismo. De acuerdo a los aspectos ya descritos se considera que las posibles afectaciones descritas en ¢l numeral 8 tienen una
probabilidad de ocurrencia Moderada lo que corresponde a un valor de 0.6,

La magnitud potencial de la afectacién (m) por su parte se puede calificar como itrelevante, leve, moderado, severo o critico de
acuerdo con la valoragion realizada a la importancia de 1a afectacion al suponer un escenario de afectacién. Una vez obtenido el
valor de esta importancia de la afectacion en el Numeral 8 de este informe (/ = 47) se determina la magnitud potencial de la
afectacion seghn la siguiente tabla:

Criterio de valoracion de afectacion lm;}:g::ic(;: ?5 I Magn;;::lt;);;e:((:::)l el
Irrelevante 8 20
Leve 9-20 35
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico 61-80 80
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A partir de lo anterior, se tiene que debide a que la importancia de la afectacion (I) tuvo un valor de 41 o Severo, a 1a magnitud
potencial de la afectacién (m) le corresponde un valor de 63, Por lo tanto, al aplicar la Ecuacion 5 con los valeres ohtenidos en la
probabilidad de ocurrencia de la gfectacidn (o) y 1a magnitud potencial de la afectacion (m), el valor del Riesge (r) es igual a 39.

Una vez realizada la evaluacion del riesgo, se procede a monetizar mediante la siguiente refacion

R = (11.03 x SMMLV) » v+ (Ecuacién 6)
Donde:
R: Valor monetario 'de la importancia del riesgo
SMMLV: Salaric minimo mensual legal vigente
r: Riesgo

Teniendo en cuenta que mediante el Decreto 4834 de 2010 se fijé el salario minimo mensual legal vigente (SMMLY) para el afio
2011 en $532.500 y que e! Riesgo (1) correspondié un valor de 39, al remplazar los valores correspondientes en la Ecuacitn 6 se
establece que el valor monetario de la importancia del riesgo (R) es igual a $229,065.525,

Evaluacion Del Riesgo (R) = $229.065,525

MULTA:

Una vez determinados los valores que le corresponden a cada una de las variables establecidas para la tasacién de la multa se procede
a aplicar la Ecuaci6n 2:

Multa = 30 + [(2,44 » $229,065,525) # (1 + (—0.4) + 0] = 0.01

De acuerdo con lo anterior, se concluye que la Multa a aplicar al sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con cédula de
ciudadania No. 14.959.686, corresponde a un valor total de TRES MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ML/C (83,356,691), equivalentes a aproximadamente 133,56 UVT para ¢l afio 2011.”

Si bien es clerto, esta Direccion Ambiental mediante acto administrativo formulé un pliego de cargos al
sefior CELIO GUZMAN ROSERO, identificado con cedula de ciudadania N°14.959.686, y las sefioras
MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO, identificada con cedula de ciudadania N°31.270.768 e ISABEL
CRISTINA TAMAYO, identificada con cedula de cludadania N°31.844.325, pero tal y como quedé
demostrado en el informe de calificacion de falta, el momento en que se desarrollan los hechos que dieron
origen al presente proceso sancionatorio ambiental, el propietario del bien inmueble descrito en la
Escritura Publica N°3287 del afio 2008, es el sefior CELIO GUZMAN ROSERQ identificado con cedula
de ciudadania N°14.959.686, en este sentido, se entrara a exonerar de responsabilidad a las sefioras
MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO, identificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 e ISABEL
CRISTINA TAMAYO, identificada con cedula de ciudadania N°31.844.325 (10 al 18 y 78 al 85)

Por otro lado, el sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con cedufa de ciudadania N°14.959.686,
en ninguna etapa procesal aporto o solicito pruebas, que permitieran desvirtuar su responsabilidad en Ia
comision de la conducta desplegada. En cambio, se encontré probada (ver folios 1 al 9) su
responsabilidad en el pleno de los cargos que fueron formulados mediante acto administrativo del 23 de
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enero de 2019. Toda vez que en escrito presentado por el sefior GUZMAN ROSERQO, de fecha del 24 de
octubre de 2011, aquel, indica que ha desplegado dichas acciones "desconociendo la obligacién de
consultar conla CVC...”

Asi las cosas, del analisis realizado al material probatorio que obra en expediente, se concluye que los
cargos que fueron objeto de imputacién al sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con ceduia de
ciudadania N°14.959.686, se encuentran juridica y probatoriamente soportados. Por tanto, se lo
encuentra responsable de la infraccion a la normatividad ambiental que sustentd los cargos dentro del
presente procedimiento sancionatorio ambiental.

De la Actuacién Administrativa en curso, debera remitirse copia a la Procuradora Judicial Ambiental y
Agraria del Valle del Cauca en cumplimiento del inciso final del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

Con base en lo anteriormente expuesto, el Director Territorial de la Direccién Ambiental Regional
Suroccidente de fa Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca- CVC-,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a las sefioras MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO,
idenfificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 e ISABEL CRISTINA TAMAYO, identificada con
cedula de ciudadania N°31.844.325, de los cargos formulados en el Auto 23 de enero de 2019, proferido
por esta Entidad; de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR responsable al sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con
cedula de ciudadania N°14.959.686, de [os cargos formulados en el Auto 23 de enero de 2019, proferido
por esta Entidad; de acuerdo a las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: IMPONER al sefior CELIO GUZMAN ROSERO idenfificado con cedula de
ciudadania N°14.959.686, como sancion, MULTA por el valor de TRES MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA'Y SEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS MLIC ($3,356,691), por las razones
expuestas en |a parte motiva del presente acto administrativo.
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ARTICULO CUARTO: El sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con cedula de ciudadania
N°14.959. 686, debera consignar el valor de la multa impuesta una vez se encuentre en firme el presente
Acto Administrativo.

PARAGRAFOQ: El incumplimiento en los términos y cuantia indicados, dara lugar a su respectiva
exigibilidad por cobro coactivo.

ARTICULO QUINTO: La sancion impuesta mediante la presente resolucion, no exime al infractor de
observar las normas sobre proteccién ambiental y el manejo de los recursos naturales renovables.

ARTICULO SEXTO: Informar al sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con cedula de ciudadania
N°14.959. 686, que la sancion impuesta en la presente oportunidad es sin perjuicio de las acciones civiles,
penales y disciplinarias a que hubiera lugar.

ARTICULO SEPTIMO: Reportar en el Registro Unico de Infractores Ambientales ~RUIA-, las sanciones
administrativas ambientales impuestas en la presente decision, una vez se encuentre en firme.

ARTICULO OCTAVO: El encabezado y la parte resolutiva de esta resolucién, debera publicarse por la
CVC en el boletin de actos administrativos de [a Entidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
71 de la Ley 99 de 1993 y 29 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO NOVENO: Remitir copia de la presente actuacion administrativa a la Procuradora Judicial
Ambiental y Agraria del Valle del Cauca, en cumplimiento de lo establecido en el inciso final del articulo
56 de la Ley de 1333 de 2009, :

ARTICULO DECIMO; Comisionar al Técnico Administrativo de la U.G.C Yumbo — Vijes-Arroyohondo-
Mulalo, de la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la CVC, para que efectie la diligencia de
notificacion persenal o por Aviso de la presente Resolucion al sefior CELIO GUZMAN ROSERO,
identificado con cedula de ciudadania N°14.959.686, y las sefioras MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVOQ,
identificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 e ISABEL CRISTINA TAMAYO, identificada con
cedula de ciudadania N°31.844.325.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: Contra la presente resolucion proceden por la via administrativa el
recurso de Reposicion ante el Director Territorial de la Direccidn Ambiental Regional Suroccidente de la
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CVC, y de Apelacion ante el Director General de la CVC, los cuales podran interponerse dentro de fos

cinco (10) dias habiles siguientes a la notificacion personal o por aviso, si hubiera lugar a este medio de
notificacion,

Dada en Santiago de Cali, el

NOTFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: Maria Vaneth Semanate Abogada confratista - Dar Suroccidente

Revisd: Adriana Patricia Ramirez Delgado- Coordinadora Unidad De Gestion Cuenca Yumbo-Arroyohando-Mulald-Vijes Archivese enAE
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“POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL"
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