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RESOLUCION 07410 No. 0713- DE 2021

( )
‘POR LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”

El Director Territorial de la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la Corporacion Autdnoma
Regional del Valle del Cauca -CVC. - en uso de sus facultades conferidas en la Ley 99 de 1993, Ley 1333
de 2009, y en especial de lo dispuesto en el Acuerdo C.D. No. 072 det 27 octubre de 2016 y demas normas
concordantes; v,

CONSIDERANDO:

Que en los archivos de la DAR Suroccidente se encuentra radicado el expediente con el N°0711-039-
002-015-2012 en contra de los sefiores MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO identificada con cedula de
ciudadania N°31.270.758 y el sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con cedula de ciudadania
N"14.959.686, por afectacion a los recursos del suelo e hidrico, dentro del denominado “Vilia Dolly”,
ubicado en la vereda Medio Dapa, corregimiento de Dapa, jurisdiccion del municipio de Yumbo,
departamento del Valle del Cauca.

Que el proceso sancionatorio, se origind como consecuencia de una visita de seguimiento realizada por
funcionarios de esta dependencia, de acuerdo al controi de visitas N° 022354 (sin fecha) mediante el cual
se constata que se han realizado las siguientes actividades:

o Construccién de un muro, aproximadamente a 3 metros de! cauce natural
» Construccion de un “Banqueo” o explanacién dentro de la zona forestal protectora
o Construccion de una via interna a lo largo de la zona forestal.

Que en el citado control de visitas se ordend al sefior CELIO GUZMAN ROSERDO, la suspension de tales
actividades. No obstante, en una nueva visita realizada el 03 de octubre de 2011, segun el control de
visitas N°02016, se constaté que las actividades de construccion de explanaciones, muros y via,
continuaban, ademas se logré establecer que la zona forestal protectora pertenecia a la Quebrada La
Tranquilidad.

Que el 26 de octubre de 2011, el sefior CELIO GUZMAN ROSERQ, identificado con la cédula de
ciudadania N°14.959.686, envi6 oficio radicado con et N°065590 mediante el cual explica ia actividad que
esta adelantando en ei predio.

Que, mediante Auto del 30 de mayo de 2014, se dio apertura de investigacion contra los sefiores MIRIAN
LUCY ALVEAR BRAVOQ identificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 y el sefior CELIO GUZMAN
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ROSEROQ identificado con cedula de ciudadania N°14.959.686 y ISABEL CRISTINA TAMAYO
identificada con cedula de ciudadania N°31.844.325, como presuntos responsables de la infraccion a la
normatividad ambiental vigente, frente a los recursos del suelo, flora y agua. Surtiéndose la notificacion
mediante edicto a los investigados adelante citados el dia 27 de diciembre de 2018.

Que el dia 23 de enero de 2019, se profirid Auto “Mediante ef cual se formula un pliego de cargos” en
contra de los sefores MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO identificada con cedula de ciudadania
N°31.270.758, el sefior CELIO GUZMAN ROSERQ identificado con cedula de ciudadania N°14.959,686
y ISABEL CRISTINA TAMAYO, identificada con cedula de ciudadania N°31.844.325. Dentro de este
escrito se formularon los siguientes cargos:

1. 'Ocupacicn de la Franja Forestal con la construccion de Muro de ladrilios de tres (03) metros de altura por veinie (20) matros
de longituo, en predio denominado “Villa Dolly” corregimiento de Dapa, municipio de Yumbo, del municipio de Sanfiago de
Cali, ef cual se encuentra dentro dol drea protectora de la Quebrada La Tranquilidad, presumtamente infringe, la siguiente
normatividad: articuios 8 Numeral d y 132 del Dacreto 2811 de 1974 y 2.2.3.20.3 daf Decrefo 1076 de 2015,

2. Realizar apertura de via inferna de tres (03} metros de ancho por ciento cincuenta (150) metros de lengitud, en ef predio
denominado “Villa Dolly* corregimiento de Dapa, municipio de Yurnbo, del municipio de Santiago de Cali, el cusl s& encuenira
dentro del érea protecfora de fa Quebrada La Tranquilidad, presuntamente infringiendo la siguiente normatividad.: articulos 8
literal B, 178, 179 y 180 def Decrefo 2811 de 1974 y 2.2.3.20.3 y 2.2.1.1.18.6 del Decrafo 1076 da 2015.

3. Realizar explanacitn de veints (20) metfros por cuarenta (40) metros en la parie alfa def predio denominado “Villa Dolly”
corregimiento de Dapa, municipio de Yumbo del municipio de Santiago de Calfi; infringiendo presuntamente la normafividad:
articulos 8 numeral B, 178,179 y 180 del Decrsto 2611 de 1974, 2.2.1.1.18.6 del Decrafo 1076 de 2015 y articulo primero de Ia
Resolucion CYC 526 de 2004.

Que la notificacion del referido Auto, se llevo a cabo para el sefior CELIO GUZMAN ROSERQ, identificado
con cedula de ciudadania N°14.959.686 mediante aviso y en el caso de MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVOQ,
identificada con cedula de ciudadanta N°31.270.758 e ISABEL CRISTINA TAMAYO, identificada con
cedula de ciudadania N°31.844.325, se realizd mediante publicacién en la pagina web, dado la
imposibilidad de nofificacion personal.

Que revisado el referido Auto por medio del cual se formula un pliego de cargos, expedido 23 de enero
de 2019, se evidencia que, por error de transcripeion, se indicd que el municipio de jurisdiccion de los
hechos que aqui se ventilan, se encuentra en Yumbo y Santiago de Cali a la vez, lo que genera confusion.

Que, en ese sentido, se cita el articulo 45 del Codigo Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, cuando reza:
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En cualquier tiempo, de oficio 0 a peficion de parte, se padrén corregir los errores simplemente formales contenidos
en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de transcripcién o de omisién de palabras. En
ningun case la correccion daré lugar a cambios en el senfido material de fa decisién, ni revivira los términos legales
para demandar el acto. Realizada Ia correccion, esta debera ser notificada o comunicada a fodos los inferesados,
segun corresponda.”

Que en virtud de ello y como lo comporta el articulo precedente, imperativo se hacia proceder a efectuar
la correccion del error de transcripcion agotado en el referido Auto.

Que, mediante Auto del 26 de febrero de 2021, por medio del cual se formula un pliego de cargos,
expedido 23 de enero de 2019; sin entrar a debatir en forma alguna, el*sentido de las decisiones
adoptadas, las cuales quedaran incolumes.

En consecuencia y al no existir pruebas pendientes por practicar y/o de oficio decretar, mediante Auto del
26 de febrero de los corrientes, esta Direccién Ambiental Regional procedid a emitir Auto de Cierre de
Investigacion y Traslado de Alegatos de Conclusion, asi mismo, realizo la correccion mecanografica de
la siguiente forma:

()

ARTICULO PRIMERG: Corregir el error mecanografico, agotado en el Auto por medio del cual se epertura un periodo probatotio el
dia 10 de octubre de 2019, conforme con lo dispuesto en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: Crdénase el cierre de Ja investigacion iniciada mediante Auto del 20 de diciembre de 2013, en contra de ia
sociedad FERROCARRIL DEL PACIFICO SAS, identificada con NiT.900225133-2., de conformidad con lo dispussto en ia parte
motiva del presente Auto.”

Que el referido Acto administrativo se notificé mediante aviso el 19 de abril de 2021, a los sefiores: CELIO
GUZMAN ROSERO, identificado con cedula de ciudadania N°14.959.686, MIRIAN LUCY ALVEAR
BRAVO, identificada con cedufa de ciudadania N°31.270.758 e ISABEL CRISTINA TAMAYO,
identificada con cedula de ciudadania N°31.844.325.

En consecuencia, el dia 26 de noviembre de 2021 el equipo interdisciplinar conformado por funcionarios
adscritos a esta Direccion Ambiental y convocado por la Unidad de Gestién de Cuenca de Yumbo-
Arroyohondo-Mulalé-Vijes, emiti informe técnico de calificacion y determinacién de responsabilidad.

Que, adentrandose al compendio normativo existente en materia ambiental, se tiene que el articulo 8 de
la Constitucion Politica 1991 contiene un mandato claro al ordenar que el Estado tiene la obligacion de
proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion. Segun e! articulo 79 de la Carta Magna, todas
las personas, sin excepcion, tienen el derecho de disfrutar de un medio ambiente sano; del mismo modo,
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el articulo 80 sefiala que el Estado tiene la obligacion de planificar el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales con el fin de asegurar su desarrollo sostenible, su conservacién, restauracion o
sustitucion y debe, ademas, prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental.

Que, es necesario indicar que la Carta Politica tiene un amplio y significativo contenido ambientalista de
ahi que, a partir de lo establecido en los distintos preceptos constitucionales citados puede confirmarse
la existencia de un ordenamiento constitucional ecologista que ordena defender y conservar el medio
ambiente, tanto como proteger los bienes y riquezas ecologicas indispensables para obtener un desarrollo
sostenible, como la forma de asegurar el derecho constitucional a gozar de un medio ambiente sano.

Que la Corte Constitucional en Sentencia T-282 de abril 11 de 2012, siendo magistrado ponente el doctor
JUAN CARLOS HENAO PEREZ, frente a los fundamentos del derecho ambiental constitucional,
conceptud:

*{...) 8.3.3.1 Los pllares del derecho ambiental constitucional

41. De la ordenacidn constitucional la jurisprudancia de la Corte ha ide reconociendo una dogmatica ambiental, donde esté bien
juridico que ocupa un lugar (...) trascendental en el ordenamiento juridico” se sienta sobre cinco pilares esenciales que definen
fa esiructura de proteccion del régimen constitucional del ambiente sano, a saber:

41.1 Se frata de "un principio que irradia tedo el orden juridico puesto que es cbligacitn del Estado proteger 1as riquezas naturales

de la Nacidn (CP art 8)". En tanto principio, tiene la capacidad de servir de pauta de interpretacion de las normas constitucionales
¥, en general, del ordenamiento, al fijar una preferencia dentro del conjunto de valores y elementos esenciales escogidos por el
constituyente come base de la cohesion social,

41.2 Es un "derecho de todas las parsonas” para “gozar de un ambiente sanc', el cual es exigible por diversas vias judicizles (CP
art 79) dada su naturaleza ambivalente, que ha permitido evidenciar su condicién de derecho fundamenia! y sobre todo de derecho
colectivo,

41.2.1. Desde el punto de vista subjetivo, se protege como derecho fundamental con el argumento de |a conexidad, al estar
directamente vinculado con |8 proteccidn de posiclones de tal cardcter y, desde el punto de vista objetivo, se reputa dicha
naturaleza al resultar esencial a vida da la persona humana

41.3. Con todo y fo anferior, tambiér es essncial al bien juridicc ambiental de ia Constitucion, el reconocimiento de deberes
plblicos de proteccion de doble naturaleza.

41.3.1. De un lado, los deberes generales de proieccion, provenientes de: 1) 1a clausula generat da intervencion del Estado en la
economia, al ser parte de una de sus finalidades constitucionales (art. 334, inc. 1° C.P.); ii) ser una de las funciones expresas de
las autoridades plblicas del orden nacional y departamental, en la definicien de planes y programas de desarrollo econdmico y
social {arts. 339 y 300-2 CP.) y se prevé para los concejos municipales como una funcion de regulacion para el control,
presarvacion y defensa del patrimonio ecologico de la entidad territorial (art, 313-8 C.P.). iit) También cuando fa valoragion de los
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costos ambientales de la gestion fiscal es uno de los criterios constitucionales def coniral gjercido por las Contralorias (art. 267
C.P.)yesel interés colectivo que especialmente debe defender el Ministerio piblico (arl. 277-4 C.P).

41.3.2. De ofra, el deber especifico de protecsion para el Estado, que lo obliga a que planifique ¢l manejo y aprovachamiento de
los recurses naturales, ¢on inclusién de mecanismos de prevencién y control de los facteres de deterioro ambiental, con imposicién
de sanciones y exigencia de reparacitn de dafios causados fart. 80 C.P.).

A estos tres elementos estructurales, se deben sumar las piezas que insertan |a logica de profeccion ambiental en ta dindmica
social. Se hehla de tres nociones: desarrofio sostenible, funcion ecolégica de la propiedad ¥ de la empresa y deber constitucional
de proteccion de tedo sujeto de derechos,

41.4. El desarrolle sostenible, como nocién determinante (art. 80 C.P.), que irradia la definicion de politicas pitblicas del Estado
y la actividad econémica da los particulares, donde el aprovachamiento de los recursos naturales, no puedan dar lugar a perjuicios
intolerables en terminos de salubridad individual ¢ social y tampoco acarrsar un dafic o deterioro gue atente contra fa diversidad
y laintegridad del ambiente.

41.3.2. De ofro, el deber especifico de proteccion para el Estado, que o obfiga a que planifique el manejo y aprovechamiento ce
los recursos naturales, con inclusion de mecanismos de prevencion y control de tos factores de deterioro ambiental. con imposicién
de sanciones y exigencia de reparacion de dafios causados (art. 80 C.P.).

A estos tres elemenitos estructurales, se deben sumar las piezas que insertan la lbgica de proteccion ambiental en ta dinamica
social. Sa habla de tres nociones: desarrollo sostenibls, funcion ecolégica de |a propiedad y de la empresa y deber consfitucicnal
de proteccidn de todo sujeto de derechos.

41.4. El desarrollo sostenible, como nocién daterminante {art, 80 C.P.), que irradia la definicién de politicas publicas del Estado
y la actividad ecenomica de los pasticulares, donde el aprovechamiento de los recursos naturales, no pueden dar lugar a perjuicigs
intolerables en t#sminos de salubridad individual o social y tampoco acarrear un dafio o deterioro que atente contra la diversidad
y la integridad del ambiente.

41.5. La funcidn ecoldgica de la propiedad, inherente a Ia funcién social, que opera coma limite intrinseco y también como
delimitacion legal del derecho sobre la cosa (art. 58 C.P. Pero también esta nocién se reconoce en la empresa como forma en
que se dinamiza la propiedad (art. 333} y por consecuencia, en la actividad de los rabajadores de la misma o de quienes ejercen
la libertad de profesion u oficio de manera independiente (arts. 25 y 26 CP), Y, finalmente, también s advertible dentro de fos
propios derechos del consumidor (art. 76 C.P.), en tanto derecho colectivo que lmpane deberes.

42. Ser principio, derecho fundamenital y colestiva, deber general y particular, imprimir en el concapto de ceacimiento el imperativo

del desarrollo sosienible e imprimir en la propiedad estética y dinamica la funcién ecoldgica, musstran |a solidez de la estructura
constitucional de la proteccion ambiental,

Que igualmente, es necesario advertir que el manejo de los recursos naturales recae en todas las
autoridades del Estado, pero también en la comunidad.

De tal modo, en lo que respecta al derecho a la propiedad privada es pertinente indicar que, desde la
expedicion del Codigo de Recursos Naturales Renovables, el medio ambiente ha sido considerado como
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de utilidad publica y de interés social, debiéndose ejercer el derecho a la propiedad privada como funcion
social. En ese sentido, la constitucion Politica elevé a rango constitucional el derecho a la propiedad con
una funcion ecolédgica y social, por lo cual, en aras de interés general y en el marco de un Estado Social
de Derecho, las autoridades competentes pueden imponer limitaciones al dominio.

En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia C-189 del 15 de marzo de 2006, M.P. Rodrigo
Escobar Gil, establece:

"Del derecho & la propiedad privada y su funcién ecoltgica en el Estado Social de Derecha (...)

3, La Constitucién Politica de 1991, en el arifculo 58, al recoger el criterio funcionalista de ta propiedad®, Ia reconoce como un
derecho economico que apunta primordialmente a garantizar |z parficipacién del propietario en fa organizacién y desarrolio de un
sistema econamico-gocial, mediante el cuz! se pretende lograr el cumplimiente de los fines esenciales del Estado, que se fraducen
en servir a fa comunidad, promover la prosperidad general, estimular el desarrclle econdémico y lograr la defensa del media
ambiente (C.P. arts. 2, &, 58, 79 y 80).

En este orden de ideas, la propiedad privada ha sido reconocida por esta Corporacion como un derecho subjetivo al gue Je son
inherantes unas funciones sociales y ecoldgicas, dirigicas a asegurar el cumplimienta de varios deberes consiifucionalas, entre
los cuales, se destacan ia proteccitn dsi medic ambiente, |z salvaguarda de los derechos ajenos y la promocion de la justicia, la
equidad y el intereses general como manifestaciones fundamentales del Estado Social de Deracho (C.P.arts. 1°y 85, nums, 1y 8)

Que asi mismo, se indica que los recursos naturales renovables pertenecen al Estado, sin perjuicio de
los derechos adquiridos con arreglo a las leyes por particulares.

La ley 99 de 1993 por la cual se crea el Ministerio del Medio Ambiente, se reordena el sector Publico
encargado de la gestién y conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, se
organiza el Sistema nacional Ambiental, SINA, y se dictan otras disposiciones, en su articufo 31, dispuso
que las Corporaciones Auténomas Regionales ejerceran las siguientes funciones:

li(. - )
2. Ejercer la funcidn de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccitn, de acuerdo con las normas de cardcter suparior
y conforme a los criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio Amblente;

9. Otorgar concesiones, permisos, autorizaciones v licencias ambientales requeridas por |2 ley para el uso, aprovechamiento o
movilizacion da los recursos naturales renovables o para el desarrolio de actividades que afecten o puedan afectar el medio
ambiente. Otorgar permisos y concesiones para aprovechamientos forestales, concesionas para el uso de aguas superficiales y
subterraneas y establecer vedas para la caza y pesca deportiva;

12. Ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimienio ambiental de los usos del agua, el suelo, el aire y los demas
recursos naturales renovables, lo cual comprenderd el vertimiente, emision o incerporacion de sustancias o residucs liquidos,
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silidos y gasecsos, a las aguas en cualguiera de sus formas, &l aire o a los suelos, asi como los vertimientos o emisiones que
puedan causar dafio o poner en peligro el normal desarrolla sostenible de los recursos naturales renovables 6 impedir u
obstaculizar su empleo para otros usos. Estas funciones comprenden la expedicion de las respectivas licencias ambientales,
permisos, concesiones, autarizacionas y salvoconductos.

17. Imponer y ejecutar a prevencién y sin perjuicio de las competencias atribuidas por 1a ley a otras autoridades, las medidas de
poiciay las sanciones previstas en la fay, en caso de violacién a tas normas de proteccion ambiental y de manejo de recursos
naturales renovables y exigir, con sujecion a las regulaciones pertinentes, la reparacitn de los dafios causados (...)"

De fo anterior, es claro precisar que la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca es una
Autoridad Ambiental encargada de otorgar permisos, autorizaciones, licencias. concesiones entre otros y
resguardar la proteccion al medio ambiente, y vigilar que se haga un uso racional de los recursos naturales
acorde con las funciones otorgadas en el articulo 31 de 1a Ley 99 de 1993.

Que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-462 del 14 de mayo de 2008, entrandose de las
funciones de las Corporaciones Autbnomas Regionales consigné que:

()

4. La funcién de las Corporaciones Auténomas Regionales y su nivel de autonomia
Tal como se adelantd, la gestion de politica ambiental esta a cargo de! Estado, bajo fa direccién de autoridades centrales,
mediante la gjecucién local por parte de autoridades descentralizadas.

Las Corporaciones Autonomas Regionales son entidades descentralizadas y estan a cargo de la planeacion y promocion de la
politica ambiental regionat

La Ley 99 de 1993 las define como entes corporativos de carécter piblico, integrados por las "entidades territoriales que por sus
caracteristicas constituyen geograficamente un mismo ecosistema o conforman una unidad geopolitica biogaografica o
hidrogeografica, datados de autonomia administrativa y financiera, patrimonio propio y personeria juridica, encargados por la ley
de administrar, dentro del area de su jurisdiccitn, el medio ambiente y 105 recursos naturales renovables y propender por su
desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas def Ministerio del Medio Ambiente. {Art 23).

En consortancia con esta disposicion, el ariiculo 31 de la misma normativa dispuso que entre as funciones de las Corporaciones
Autdnomas Regionzles esta la de ejecutar "las politicas, planes y programas nacienales en materia ambiental definidos por la ley
aprobatoria del Fian Nacional de Desarrollc y del Plan Nacional de Inversiones o por el Ministerio del Medio Ambiente, asi como
los del orden regional que de hayan sido confiados conforme a la ley, dentro del dmbito de su jurisdiccin® (art. 31-2 Ley 99 de
1893). y |2 de ejercer "la funcion de méxima autoridad ambiental en ef area de su jurisdiccion, de acuerdo con las normas de
carécter superior y cenforme a los criterios y directrices trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente”, La Corporacion ha dicho
que el régimen de autonomia de las CAR se explica parque "la Carta, en desarrollo de! principio constitucianal de auionomia (CP
art. 1°), quiso conferir a las regiones un papel mas dinamico en la gestion de sus intereses, incluso de los ambientales® [9].

Ahora bien, cuando se dice que su competencia as regional es porque se reconoce gue los programas de proteccion ambiental
deben acomodarse a los contornos naturales de los sub sistemas ecoldgicos [10] y porque se considera también que la realidad
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gcologica supera los linderos territoriates, es decir, los limites politicos de las entidades territoriales. En ofras palabras, la
jurisdiccidn de una CAR pueds comprender varios municipios y varios departamentos.

La Corte reconoce fa competencia de dichas entidades asf:

Con todo, la geografia humana ne se desarrolla exclusivamente a partir de las divisiones politicas trazadas por el Estado. Por el
contrarfo, los asentamientos humanos, y Ias actividades gue en estos se desarrollan suelen organizarse regionalmente en tormo
a unidades geograficas y ecoldgicas, que les permiten a las personas aprovechar los recursos disponitbles para garantizar su
supervivencia y desarrollo, adquiriendo con ello también un sentido de comunidad. En esa medida, para que |z proteccion del
medic ambiente sea efectiva, el sistema mediante &f que se lleva a cabo debe iener en consideracién, ademés da un criteric
territorial de naturaleza politica, uno de carfcter tecnico, que corresponda a la naturaleza aspecifica de cada ecosistema en el
cual los asentamientos humanos llevan a cabo sug actividades.”

Que la Ley 1333 de 21 de julio de 2009 “por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental
y se dictan otras disposiciones”, sefiala en su articulo tercero lo siguiente: “Principios rectores. Son
aplicables al procedimiento sancionatorio ambiental los principios constitucionales y legales que rigen las
actuaciones administrativas y los principios ambientales prescritos en el articulo 1° de la ley 99 de 1993".

Que la citada Ley 1333 de 2009, establece:

"Articulo 1 Titularidad de la potestad sancionatoria en malteria ambiental Ef Esiado es of itular des polestad sancionateria en
materia ambiental v la ejerce, sin perjuicio de las competencias legales de ofras autoridades, a fravés del Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial fas corporaciones auténomas regicnales, las de desarrollo sostenible, las unidades ambientales
de los grandes centros urbanos a que se refiere al articulo 66 de la Ley 89 da 1993, los establecimientos piblicos ambientales a
que se refiere ef articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Naclonalas
Naturales, LAESPNN. de conformidad con las competencias establecidas par la ley v los reglamentos.

Cabe resaltar lo consagrado en el paragrafo del articulo que antecede:

Paragrafo. En maleria ambiental, se presume la culpa o el dole del infracter, lo cual daré lugar a jas medidas preventivas E|
infractor sera sancionado definitivamente si no desvirtia la presuncién de culpa o dolo para lo cual tendré fa carga de la prueba
y podra utilizar todos los medios prabatorios legales”,

Que de conformidad con el articulo 5°, de la citada Ley 1333 de 2009, consagra lo siguiente:

"Se considera infraccion sn materia ambiental foda accidn u cmision que constituya violacion de las normas contenidas en el
Cadigo de Recurses Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en fa Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las
demés disposiciones ambientales vigenies en que las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de Ja
auforidad ambiental compefente Serd también constitutivo de infraccion ambiental |z comision de un daiio al medio ambiente
con las mismas condicionas que para configurar la responsabilidad civil extracontractual establece ef Codigo Civil y fa legislacion
complementariz, a saber: El dafio, el hecho generador con culpa a dolo y el vincula causa! entre los dos. Cuando esios
elemenios se configuren dardn ugar a una sancion administrativa ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para
terceros pueda generar el hecho en materia civil

PARAGRAFOQ 1. En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien tendré a su carge desvirtuaria.
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Que teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, a continuacion, se proceders a decidir el
procedimiento sancionatorio ambiental iniciado el 30 de mayo de 2014 y que, mediante Auto del 23 de
enero de 2019, formuld el siguiente pliego de cargos:

1. “Ocupacion de la Franja Forestal con Ja construccion de Muro de |adrillos de tras (03) meiros de altura por veinte {20) metros
de longitud, en predia denominado "Villa Dolly” comregimiento de Dapa, municipio de Yumbo, dal muicipio de Santiago de
Cali, el cual se encuentra dentro del &rea profectora de la Quebrada La Tranquilidad, presuntamente infringe, la siguiente
normatividad: articulos 8 Numeral d y 132 def Decreto 2811 de 1974 y 2.2.3.20.3 del Dacreto 1076 de 2015.

2, Realizar apertura de via interna de tres {03) metros de ancho por ciento cincuenta (150) metros de tongitud, en el predic
denominada “Villa Dolly* coregimiento de Dapa, municipio de Yumbe, del municipio de Santiago de Cali, ¢! cual se encuentra
dentro del &rea protectora de la Quabrada La Tranquilidad, presuntamente infringienda |a siguisnte normatividad: articules 8
literal B, 178, 179 y 80 del Decreto 2811 de 1974 y 2.2.3.20.3 y 2.2.1.1.18.8 def Decreto 1076 da 2015,

3. Realizar explanacion de veinte (20) metros par cuarenia (40) metros en la parte alta del predic denominado “Villa Dolly”
corregimiente de Dapa, municipio de Yumbo de! municipio de Santiago de Cali; infringiende presuntamente la normatividad:
articulos 8 numeral B, 178,179 y 180 del Decreto 2811 de 1974, 2.2.1.1.18.6 del Decreto 1076 de 2015 y articulo primero de Ja
Resolucién CVC 526 de 2004

Que tal y como se advirti6 en notas precedentes, esta investigacion sancionatoria ambiental se inicid en
contra del sefior CELIO GUZMAN ROSERQ, identificado con cedula de ciudadania N°14.959.686, y las
sefioras MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO, identificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 e
ISABEL CRISTINA TAMAYO, identificada con cedula de ciudadania N°31.844.325, como resultado de
la inspeccidn y control realizado al predio denominado "Villa Dolly”. De acuerdo con el informe, durante la
inspeccion se observd;

Construccion de muros, via intema, una terraza afectando la zona protectora forestal de la quebrada la
Tranquilidad que pasa por su predio.
El murc que se ha construido presenta fas sigtientes caracteristicas:

< Muro en ladrillo a la entrada a su predio el cual tiene 3 metros de altura por 20 de longitud, dicho
muro se hizo a escasos metros de la quebrada la Tranquilidad,

<+ Apertura de via interna de 3 metros de ancho por 150 {ciento cincuenta metros). que conduce a

la parte media de su predio, la cual se abrié dentro del 4rea forestal protectora de la quebrada
que pasa por su predio

VERSION 06~ Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD . FT.0550 04
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Que tal y como obra al interior del expediente, el sefior CELIO GUZMAN ROSERO, identificado con
cedula de ciudadania N°14.959.686, presento escrito refiriéndose a la visita de inspeccion realizada. (ver
folio 6 al 18).

Que funcionarios adscritos a esta Direccién Ambiental Regional rindieron informe técnico de calificacion
de la falta y determinacién de responsabilidad el dia 26 de noviembre de 2021, esclareciendo la
responsabilidad de los presuntos infractores, en relacion a los cargos formulados mediante Auto del 23
enero de 2019, en los siguientes términos:

()
6. VALORACION PROBATORIA DE LOS CARGOS, DESCARGOS Y ALEGATOS:

Dentro del procedimiento sancienatorio ambiental no se decretd practica de prucbas. No se presentaron descargos ni alegatos. Se
realiza un andlisis de la informacion contenida en el expediente que puede considerarse como una prueba que sustente los cargos
formulados.

Cargo I: Ocupacidn de la franja forestal protectora de In quebrada La Tranqguilidad, con la construccicn de muro en ladrillos de
fres metros de altura con 20 metros de longitud.

En oficio 0711-44480-2011-03 No. de caso 055145AT con fecha de 19 de septiembre de 2001, el funcionario Jorge Perlaza evidencia
la construccion de muro en ladrillo a la entrada al predio con 3 metros de altura y 20 metros de longitud a pocos metros de la guebrada
la Tranquilidad. Ademds, en visita realizada por el funcionario Mario Amoyave {Control de visita No. 022354), se indica que se
construyé a “3 metros aproximados de un cauce natural”.

También se¢ tiene que, en el escrito del 24 de octubre de 2011, el seffor Celic Guzman, indica que ¢l muro fue construide uno en
ladrilio para completar unas bodegas. Por lo que se puede concluir que el cargo estd soportado probatoriamente.

Cargo 2 Realizar apertura, dentro del drea protectora de ln Quebrada La Tranquilidad, de via interna de 3 metros de ancho y
150 metros de longitud.

De acuerdo a oficio 0711-44480-2011-03 No. de caso 0535145AT con fecha de 19 de septiembre de 2001, el funcionario indica que
se ha realizado la “Apertura de via interna de 3 meiros de ancho por 150 meiros de longitud que conduce a la parte media del predio,
la cual se abrid dentro del drea forestal protectora de la guebrada gue pasa por el predio”. Ademas, en la primera visita realizada
(Control de visita No. 022354), ¢l funcionario evidencia la “construccion de una via a lo largo de la zona protectora de un caudal
intermitente™”.

En escrito de 24 de octubre de 2011 presentado por el sefior Cetio Guzmdn, este indica que “sin conecer la obligacién de consultar
con la CVC la construccion de esta via interna y complementacion de la planicie existente comenzamos los trabajos en marzo 11 de
2011, reconociendo haber realizado la infraccién.

De acuerdo con lo anterior se concluye que el cargo estd soportado probatoriamente,

Cargo 3: Realizar explanaciin de 20 metros por 40 metros en la parte alta del predio.

De acuerdo a oficio 0711-44480-2011-03 No. de caso 055145AT con fecha de 19 de septiembre de 2001, el funcionario indica que
se ha realizado una “explanacion de 20 metros de ancho y 40 de longitud en la parte alta del predio™

VERSION: 06 ~ Fecha de aplicacion: 2019/10/01 COD. FT0550.04
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En escrita de 24 de octubre de 2011 presentado por e] sefior Celio Guzman, este indica que sin conocer la obligacion de consultar
cont fa CVC la construccion de esta via interna p complementacion de la planicie existente comenzamos los irabajos en marzo |1 de
2011", reconociendo haber realizado la infraccidn.

Se considera que el cargo esta soportado probatoriamente.

7. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD:,

De acuerdo a escritura ptiblica No. 2109 de 3 de junio de 1992, consignada en el expediente, la sefiora Maria Omaira Gémez Garcia,
identificada con cedula de ciudadania No. 31.825.016, vende a los sefiores Myriam Lucy Alvear Bravo, Isabel Cristina Tamayo Garcia
y Celio Guzman Rosero, los derechos de domino y posesion sobre un lote de terreno segregado de uno de mayor extensién denominado
Los Naranjos. (Folio 10).

El 30 de diciembre de 1992, |a sefiora Isabel Cristina Tamayo Garcia, identificada con cedula de ciudadania No. 31.844.325, vende a
los sefiores Myriam Lucy Alvear Bravo y Celic Guzmén Rosero, “los derechos de posesion que en comin y proindiviso™ tenia sobre el
lote Los Naranjos. (Escritura No. 5305 de 30 de diciembre de 1992; Folio 12}.

El 31 de diciembre de 2008 el sefior Celio Guzmédn, identificado con cedula de ciudadania No. 14.959.686, le compro a la sefiora
Myriam Lucy Alvear Bravo, identificada con cedula de ciudadania No, 31,270,758, los 2362 metros del lote que a esta le correspondian,
quedando bajo su propiedad los 4114 metros del lote inicial. (Escritura Publica No. 3287; Folio 15 a 18).

Teniendo en cuenta el escrito de 24 de octubre de 2011 presentado el sefior Celio Guzmdn, las actividades por las cuales se formula el
pliego de cargos. fueron ejecutadas cuando este era propietario de la totalidad del lote comprado a la sefiora Maria Omaira Gomez
Garcia.

Con base en lo anterior, se considera que la responsabilidad de los cargos formulados debe recaer tinicamente sobre el seiior Celio
Guzman. por lo que se recomienda absolver a las sefioras Isabel Cristina Tamayo Garcia y Myriam Lucy Alvear Bravo.

8. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL:
Respecto a las infracciones cometidas por el sefior Celio Guzman. se considera que no existen en el expediente elementos que permitan
establecer que las mismas generaron una afectacién ambiental, no obstante, se considera que las mismas si generaron un riesgo de

afectacion a los recursos agua, suelo y flora.

De acuerdo a la metodologia para el caleulo de multas por infraccién a Ia normatividad ambiental expedidas por el entonces Ministerio
de Ambiente, Vivienda y Desarroilo Territorial, se deben identificar los potenciales impactos en los cuales puede concretar la infraccion.

Por o anterior, se hace necesario inicialmente suponer un escenario de afectacion. con base en los atributos, criterios y valores
establecidos en el Articulo 7 de la Resolucion 2086 de 2010 y que se presentan en la siguiente tabla:

Potenciales afectaciones asociadas:

Entre las posibles afectaciones ambientales, generadas por la infraccién ambiental cometida por el sefior Celic Guzman Rosero se tienen
la siguicntes:

Las franjas forestales protectoras son 4reas importantes para mantener el equilibrio del sistema fluvial, conformado por el cauce y la
ribera del mismo, ya que en las crecientes estas zonas son potencialmente inundables por lo que su modificacién puede generar
alteraciones en la dindmica de la corriente y gencrar efectos adversos aguas abajo. Estas dreas. ademds, son hébitat de muchas especies.

En cuanto a la ejecucion de explanaciones. el escenario de afectacion claro es la afectacion de la cobertura natural, ¥ por lo tanto del
ecosistema presente en la zona.
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Cargo 1: Ocupacidn de la franja forestal protectora de la quebradn La Tranquilidad, con la construecidn de muro en ladrilios de
tres mefros de altura con 20) metros de longitud,

ATRIBUTOS

DEFINICION

CALIFICACION

Intensidad (IN)

Define el grado de incidencia de
la accion sobre el bien de
proteccidn,

En el drea que comprende la franja forestal protectora sg
debe conservar la cobertura natural de la misma o una
cobertura boscosa de acuerdo al Decreto 1076 de 2013, por
lo que se considera que esta drea no puede ser intervenida.
Para este caso se considera un incumplimiento de la norma
en un 100%.

Extensién (EX)

Se refiere al 4rea de influencia del
impacto en relacion con el
entorno.

De acuerdo con los documentos contenidos en el expediente,
no es posible definir un drea de influencia del impacto. Por lo
anterior, aplicando el principic de favorabilidad, se
determina la menor extensién, que corresponde a un 4rea
localizada e inferior a una (1) hectrea.

Persistencia (PE}

Se refiere al tiempo que
permaneceria el efecto desde su
aparicion y hasta que el bien de

proteceidn retorne a las
condiciones previas a la accion,

Teniendo en cuenta que no se tiene informacién en ¢}
expediente que permita precisar el efecto que la conducta
realizada pudo haber tenido, no es posible precisar la
persistencia de este efecto.

Por lo anterior, aplicandn el principio de favorabilidad, se
determina el menor valor para este parametro, es decir, un
tiempo inferior a seis (6) meses.

Reversibilidad (RV)

Capacidad del bien de proteccion
ambiental afectado de volver a sus
condiciones anteriotes a la
afectacién por medios naturales,
una vez s¢ haya dejado de actuar
sobre el ambiente.

No reposa en ¢l expediente informacién que permita precisar
la reversibilidad.

Por lo anterior, aplicande el principio de favorabilidad, se
determina el menor valor para este parAmetro, que
corresponde a un periodo menor de un ¢1) afio.

Recuperabilidad
(MC)

Capacidad de recuperacion del
bien de proteccién por medio de la
implementacién de medidas de
gestién ambiental,

No reposa en el expediente informacién que permita precisar
la recuperabilidad.

Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se
determina el menor valor para este parimetro, que
corresponde a un periodo menor de un (1) afio.

Una vez calificado cada uno de fos atributos, s¢ procede a determinar la importancia de la afectacion () segin la siguiente relacién:

I'=(3%IN}Y+ (2+EX)+ PE+ RV + MC (Ecnacién 1)

Aplicando la ecuacicn, el valor de [ es igual a 41, lo que corresponde a un grado afectacién ambiental SEVERO.

Cargo 2: Realizar apertura, dentro del drea proteciora de la Quebrada La Tranquilidad, de via interna de 3 metros de ancho y 150

metros de longitud,

ATRIBUTOS

DEFINICION

CALIFICACION
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En el drea que comprende la franja forestal protectora se
debe conservar la cobertura natural de la misma o una

LD s M | cobertura boscosa de acuerdo al Decreto 1076 de 2013, por

Intensidad (IN) la accién sobre el bien de ‘ . i ; . 12
e | o que se considera que esta Area no puede ser intervenida.
proteccion. ; . y A, |
Para este caso se considera un incumplimiento de la norma |
en un 100%, !
; De acuerdo con los documentos contenidos en el cxpediente.-ﬂi_ s
i Se reficre al drea de influenciadel | no es posible definir un area de influencia del impacto, Por lo |
Extension (EX) impacto en relacidn con el 1 anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se et
1‘ entorno. | determina la menor extensién, que corresponde a un area
] localizada e inferior a una (1) hectirea. i
i Teniendo en cuenta que no se tiene informacion en el !
[ : | expediente que permita precisar el efecto que la conducta
[ Se refiere al tiempo que ‘ . . " .
‘ . realizada pudo haber tenido. no es posible precisar la |
| permaneceria el efecto desde su A oot |
Persistencia (PE} | aparicién y hasta que el bien de | P : | 1
roteccion retome a las ‘ ; ; M =
1 pro g : |  Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad. se |
condiciones previas a la accidn. i .
determina el menor valor para este parimetro, es decir, un
s 280, tiempo inferior a seis (6) meses. 3
| Capacidad del bien de prateccion | No reposa en el expediente informacion que permita precisar
ambiental afectado de volver a sus | la reversibilidad.
e condiciones anteriores a la
Reversibilidad (RV) afectacion por medios naturafes, | Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se L
una vez se haya dejado de actuar ‘ determina el menor valor para este pardmetro, que
sobre el ambiente. | corresponde a un periodo menor de un (1) aflo. |
] g 5 i 35 T . —x v
‘ No reposa en el expediente informacion que permita precisar
Capacidad de recuperacion del ‘ la recuperabilidad.
Recuperabilidad bien de proteccién por medio de la | L)
(M) implementacion de medidas de Por lo anterior. aplicando el principio de favorabilidad, se ‘
| gestion ambiental. 1 determina el menor valor para este pardametro. que
| | corresponde a un periodo menor de un (1) afo. A
Aplicando la ecuacion 1. el valor de I es igual a 41, lo que corresponde a un grado afectacion ambiental SEVERO.
Cargo 3: Realizar explanacién de 20 metros por 40 metros en la parte alta del predio.
ATRIBUTOS DEFINICION f CALIFICACION
BN =i ST TR - | = e I TR aYe
o ] | Laintervencién del recurso suelo, requiere de la obtencion
, Define el grado de incidenciade | ‘ ; it .
| Intensidad (IN) P R | previa de un permiso o autorizacion por parte de la Autoridad | 12
i NERSICa i Ambiental. Por lo que se considera que el nivel de fot
| proteccion. : P o |
| incumplimiento de la norma es del 100%.
|
1 1
——— ‘ Ao Al
[ Se refiere al 4rea de influencia del | De acuerdo con los documentos contenidos en el expediente, |
‘ Extension (EX) impacto en relacion con el ‘ no es posible definir un drea de influencia del impacto, Por lo [el

‘ entorno. | anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se

[ |
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determina la menor extension, que corresponde a un drea
localizada e inferior a una (1) hectdrea

Se refiere al tiempo que
permaneceria el efecto desde su
aparicién y hasta que el bien de

proteccion retorne a las
condiciones previas a la accitn.

Persistencia (PE}

Teniendo en cuenta que no se tieng informacion en el
expediente que permita precisar el efecto que la conducta
realizada pudo haber tenido, no es posible precisar la
persistencia de este efecto.

Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se
determina el menor valor para este pardmetro, es decir, un
tiempo inferior a seis (6) meses.

Capacidad del bien de proteccion
ambiental afectado de volver a sus
condiciones anteriores a la
afectacion por medios naturales,
una vez se haya dejado de actuar
sobre el ambiente.

Reversibilidad (RV)

No reposa en ¢l expediente informacion que permita precisar
la reversibilidad.

Por lo anterior, aplicando el principio de favorabilidad, se
determina el menor valor para este parimetro, que
corresponde a un periodo menor de un (1) afio.

Capacidad de recuperacién del
bien de proteccién por medio de la
implementacién de medidas de
gestidn ambiental.

Recuperabilidad
(MC}

No reposa en el expediente informacidn que permita precisar
la recuperabilidad.

Por lo anteriot, aplicando el principio de favorabilidad, se
determina el menor valor para este parimetro, que
corresponde a un periodo menor de un (1) afio.

Aplicando fa ecuacién 1, el valor de I es igual a 41, lo que corresponde a un grado afectacidn ambiental SEVERO.

La importancia de la afectacién (1), puede ser calificada como irrelevante, leve, moderada, severa o critica, atendiendo los valores

presentados en la siguiente tabla:

Medida cualitativa del impacto a partir del grado de incidencia de [a alteracion produciday | Riffivo
de sus efectos s
Irrelevante 8
Leve 9-20
Moderado 21-40
Severo ' 41-60
Critico | 61-80

Por lo tanto, el grado de afectacion supuesto es calificado como SEVERO para todos los cargos

9. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAVACION: (Con la informacién que reposa en ¢l expediente se establece la
existencia de dos causales de atenuacién de la responsabilidad en materia ambiental atribuible al sefor Celio Guzmén,
correspondiente a los Numerales | y 3 del Articulo 6 de la Ley 1333 de 2009, toda vez que con la infraccién no se demostro la
existencia de un dafio al medio ambiente, a los recursas naturales, al paisaje o la salud humana, y ademds mediante escrito de 24 de
octubre de 2011 presentado por el sefior Celio Guzmdn, este aceptd haber cometido la infraccion ambiental, lo anterior antes del

30 de mayo del 2014, fecha en que se expidié el Auto por medio del cual se inicio el procedimiento sancionatario.

Por otra parte, no es posible determinar que con dicha infraceién se incurriera en alguna de las causales de agravacion establecidas

ent el Articulo 7 de la mencionada Ley 1233 de 2009.
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ATENUANTES Y AGRAVANTES
ATENUANTES Yalor
Confesar a la autoridad ambiental la infraccién antes de haberse iniciado el procedimiento S 0.4
| sancionatorio. Se exceptiian los casos de flagrancia. T
Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio causado antes
de iniciarse ef procedimiento sancionatorio ambiental. siempre que con dichas acciones no se
genere un dafio mayor.
Se considera que este atenuante no aplica ya que, aungue el infractor asegura en el citado Ll 0
escrito. haber sembrado 6000 anturios y 1200 orquideas en el lote, no se encuentra en el
expediente, verificacidén de lo mismo con una nueva visita.
Que con la infraccién no exista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o si A
la salud humana. |
SUMATORIA DE ATENUANTES + s : '3 N 04 |
Total de Atenuantes 2 o |
VALOR DE ATENUANTES SEGUN RESTRICCIONES 1 <04
AGRAVANTES [ 7
Reincidencia. En todos los casos la autoridad debera consuitar el RUIA y cualquier otro medio NO [ 0
que provea informacién sobre el comportamiento pasado del infractor. S bl
| Que la infraccion genere dafio grave al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o a NO *
| lasalud humana. o L G el 1 L .
| Cometer la infraccion para ocultar otra. NO | 0
| Rehuir la responsabilidad o atribuirla a otros. NO 0
_ Infringir varias disposiciones legales con la misma conducta. | NO Hvs orer]
‘ Atentar contra recursos naturales ubicados en 4reas protegidas o declarados en alguna categorfs, | NO 0 ﬁ
de amenaza o en peligro de extincion o sobre tos cuales existe veda. restriccion o prohibicion. : ot e ]
. Realizar la accidn u omisién en areas de especial importancia ecolégica. NO G- SA
Obtener provecho econdmico para si o un tercero. NO % |
Obstaculizar la accion de las autoridades ambientales, NO S £
El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas. NO 0
Que la infraccion sea grave en relacidn con el valor de la especie afectada, el cual se determina ,
por sus funciones en el ecosistema, por sus caracterfsticas particulares y por el grado de NO | &
amenaza a que esté sometida. |
| Las infracciones que involucren residuos peligroses. =~ | NO_ 2k Eroas ¥
 SUMATORIA DE AGRAVANTES sl
| Total de Agravantes 1 O]
{ VALOR DE AGRAVANTES SEGUN RESTRICCIONES | 0 k]
AGRAVANTES Y ATENUANTES (A) = 1 -0.4

* Circunstancias valoradas en la i'm_p_nrta'ﬂaa de la afectacién.
A continuacion. se presents el resuliado de la consulta realizada en el Registro Unico de Infractores Ambientales — RUIA, con el

fin de verificar la reincidencia en cuanto a afectaciones ambientales del sefior Celio Guzméan identificado con cedula de ciudadania
No. 14.959.686.
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10. CAPACIDAD SOCIO-ECONOMICA DEL INFRACTOR: Se procede a determinar la capacidad socio cconémica del
implicado, sin embargo, dentro del expediente, no se encontré ningin documento que permitiera conocer la capacidad

socioecondmica del infractor, por lo que, con base en el principio de favorabilidad, se adopta come capacidad socioeconémica del
infractor un valor 0,01.

11. CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL: Teniendo en cuenta la informacién consignada en el expediente, no es
posible determinar si la infracciéon ambiental realizada, concluyd en un dafio ambiental

12. SANCION A IMPONER: Los Articulos 40 de la Ley 1333 de 2009 y 2.2.10.1.1.2. del Deereto 1076 de 2015 establecen que las
autoridades ambientales podran imponer alguna o algunas de las siguientes sanciones de acuerdo con las caracteristicas del infractor,
el tipo de infraccion y la gravedad de la misma:

“1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000} salarios minimos mensuales legales vigentes,

2. Cierre temparal o definitive del establecimiento, edificacion o servicio;

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesicn, permiso o registro;

4. Demalicion de obra a costa del infractor;

3. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvesires exdticas, productos y subproductos, elementos, medios
o implementos wilizados para cometer la infraccion;

6. Restitucidn de especimenes de especies de fauna y flora silvestres;

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental ",

Adicionalmente, el Pardgrafo 3 del Articule 2.2.10.1.1.2, del Decreto 1076 de 2015 establece que, en cada proceso sancionatorio.
la autoridad ambiental competente, Gnicamente podra imponer una sancién principal, y si es del caso, hasta dos sanciones accesorias.

VERSION 06 - Fecha de aplicacian: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04
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Establecida la responsabilidad del sefior Celio Guamén frente a los cargos formulades durante el presente procedimiento
sancionatorio ambiental y atendiendo la valoracitn 1écnica y juridica realizada frente a los motives de tiempo, modo y lugar. los
grados de afectacion ambiental, las circunstancias agravantes y/o atenuantes y la capacidad socioecondémica del infractor.

corresponde de conformidad con los criterios que se mencionan en el Titulo 10 Seccion 1 del Decreto 1076 de 2015, determinar el
tipo de sancidn a imponer.

Se considera que la sancién aplicable al sefior Celio Guzméan Rosero, identificado con cedula de ciudadania No. 14.959.626 es la

MULTA, la cual esta prevista en el Numeral 5 del Articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 y en el Articulo 2.2.10.1.2.1. del Decreto
1076 de 2015:

s Articulo 2.2.10.1.2.1. Decreto 1076 de 2015

“Multas, Las multas se impondrdn por parte de las autoridades ambientales cuando se cometan infracciones en
materia ambiental, en los términos del articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio iliclio

d: Factor de temporalidad

i Grade de afectacion ambiental y o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuanies

Ca; Costos asociados

Cs: Capacidad socioecondmica del infracior

{..)"

MULTA (Aplicar la metodologia establecida para la tasacién de multas. Ver FT.0340. 1.2 Formato Aplicacidn de Muftas): Teniendo
en cuenta lo anterior, s¢ procede entonces a realizar el cdlculo de la multa con base en lo estipulado en el Artfculo 4 de 1a Resolucion
2086 del 25 de octubre de 2010, que defini6 la siguiente ecuacién.

Multa = B + [(& * 1) = (1 + A) + Ca] * Cs (Ecuacién 2)
Dénde:

B: Beneficio lifcito

a: Factor de temporalidad

[=R: Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y alenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconémica del infractor

A continuacion, se realiza la estimacién de los crierios faltantes, es decir Beneficio ilicito. Factor de Temporalidad, evaluacion del
riesgo (R) y costos asociados.

BENEFICIO ILICITO (B):

Segin €l Articulo 6 de la Resolucién 2086 de 2010, el beneficio ilicito (B) se calcula de 1a siguiente manera;

[B] = @ {Ecuacidn 3)
Donde:

Y: sumatoria de ingresos y costos
Ingresos directos (y1)

Costos evitados {yz)

Ahorros de retraso (y3)

YERSION 06 — Fecha de aplicacion 2019/10/01 COD. FTO35004
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p: capacidad de detencidn de la conducta,
Para este caso se tiene:

e [Ingresos direcfos (vi): No hay evidencias dentro del expediente que permitan determinar que el sefior Celie Guzman Rasero,
hubiese tenido ingresos directos al realizar las conductas atribuidas.

Total, vi: $0

o Costos evitados (v2): No hay evidencias dentro del expediente que permitan determinar que el sefior Celio Guzman Rosero,
hubiese tenido costos evitados al realizar las conductas atribuidas.

Total, v2: 30

s dhorras de retraso (v3): No hay evidencias dentro del expediente que permitan determinar que el sefior Celio Guzmén Rosero
hubiese tenido ahorros de retraso al realizar las conductas atribuidas.

Taotal, ¥3: $0

»  Capacidad de detencion de la conducta (p): Se considera gue la capacidad para detectar la infraccion realizada por el sefior
Celio Guzman Rosero era media, lo que corresponde a un valor p = 0.43.

Aplicando la Ecuacidn 3 v remplazando los valores correspondicnies a la sumatoria de ingresos v costos {Y) y la capacidad de

detencion de la conducta (p) se determina entonces que el sefior Celio Guzman Rosero no obtuvo Beneficio liicito (B) o ganancia
econdmica.

Beneficio Llicito (B) = $0
FACTOR DE TEMPORALIDAD (a):

Es ¢l factor que considera la duracion de la infraccién ambiental, identificando si esta se presenta de manera instantinea o si ha sido
continua en el tiempo. Se fija un limite minimo de 1 y méximo de 4, en el cuat el 1 representa una actuacién instanténea y 4 una
infraceion cometida de manera sucesiva durante 3635 dias o mas. Este factor se expresa en la siguiente funcian:

a= > d+ (1--=) (Ecuacion 4)
Dénde:
o factor de temporalidad

d: Numero de dfas de la infraccién (entre 1 y 365)

Como 1a manera de calcularlo se asocia al nimero de dias que se realiza el ilicito, y toda vez que, en el escrito de 24 de octubre de
2011, el seffor Celio Guzmén Rosero reconoce haber iniciado los trabajos de la “via interna y complementacién de la planicie
existente” el 11 de marzo de 2011 y suspendido los mismos el 3 de septiembre de 2011, dia en que fue visitado por un funcionario
de la CVC, se obtiene el siguiente valor para ¢l factor de temporalidad:

Factor de temporalidad o : 2,44
COSTOS ASOCIADOS (Ca):
La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en las cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso
sancionatorio y que son responsabilidad del infractor. Estos costos son diferentes a aquellos que le son atribuibles a la autoridad

ambiental en gjercicio de la funcidn policiva que le establece la Ley 1333 de 2009. Para esta variable en 2l aplicativo corporativo se
tiene en cuenta los costos por transporte, seguros, almacenamiento y otros.

VERSION: 06 - Fecha de aphcacion: 2019/10/01 COD. FT 055004
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En cste caso no se tiene en el expediente informacion que permita establecer que durante el desarrollo del procedimiento
sancionatorio la Carporacién incurrié en erogaciones relacionadas con cosios por transporte, seguros, almacenamiento v otros, razén
por la cual esta variable toma un valor de 0.

Costos Asociados (Ca) =0

EVALUACION DEL RIESGO (r):

La infracci6n realizada por el seffor Celio Guzméan Rosero genera un riesgo potencial de afectacion ambiental, el cual se encuentra
asociado a la probabilidad de ocurrencia de la afectacion, asi como a la magnitud potencial del efecto.

Por lo anterior, se hizo necesario suponer un escenario de afectacion, cuya magnitud o importancia fue determinada en el Numeral
8 de este informe en un valor de 41. Una vez determinado este valor, se procede a realizar la Evaluacidn del riesgo de acuerdo con
lo establecido en el Articuto 8 de la Resolucion 2086 de 2010, donde se presenta la siguiente ecuacion:
r =0+ m (Ecuacidn 5)
Donde:
r: Riesgo
0: Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m: Magnitud potencial de la afectacion

La probabilidad de ocurrencia de la afectacidn (o) se puede calificar como muy alta, alta, moderada, baja o muy baja y atendiendo
los valores presentados en la siguiente tabla:

Calificacién Probabilidad de ocurrencia |
Muy alta 1 1
Alta 0.8 |
Moderada 0.6 3 1
Baja 0.4
Muy baja 0.2

De acuerdo con la informacién que reposa en el expediente no se puede determinar con exactitud una afectacion ambiental a los
recursos naturales, por lo que se procedié a evaluar la infraccion con base en un escenario de afectacion y el riesgo de ocurrencia
del mismo. De acuerdo a los aspectos ya descriios se considera que las posibles afectaciones descritas en el numeral 8 tienen una
probabilidad de ocurrencia Moderada lo que corresponde a un valor de 0.6.

La magnitud potencial de la afectacion (m) por su parte se puede calificar como irrelevante, leve, moderado, severo o critico de
acuerdo con la valoracidn realizada a la importancia de |a afectacion al suponer un escenario de afectacién. Una vez obtenido el
valor de esta importancia de la afectacién en el Numeral 8 de este informe (F = 47) se determina la magnitud potencial de la
afectacion segun la siguiente tabla:

Criterio de valoracién de afectacion Im;}:::::?gﬁ ?B 2 | Magn;:_:glt;);::::; e
[ Irrelevanie 8 i 20 ]|
j Leve 9-20 | 35 |
[ Moderado 21-40 50 |
[ Severo 41-60 65 '
: Critico 61-80 80
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A partir de lo anterior, se tiene que debido a que la importancia de la afectacién (I) tuvo un valor de 41 o Severo, a la magnitud
potencial de la afectacidn (m} le corresponde un valor de 65. Por lo tanto, al aplicar la Ecuacién 5 con los valores obtenidos en la
probabilidad de ocurrencia de la afectaeicn (o) y la magnitud potencial de la afectacion (mj, el valor del Riesgo (¥) es igual a 39.

Una vez realizada la evaluacidn del riesgo, se procede a monetizar mediante |a siguiente relacién

R =(11.03 « SMMLV) » r (Ecuacién 6)
Donde:
R: Valor monetario de la importancia del riesgo
SMMLV: Salario minimo mensual legal vigente
r: Riesgo

Teniendo en cuenta que mediante el Decreto 4834 de 2010 se fij6 el salario minimo mensual legal vigente (SMMLV) para el afo

2011 en $532.500 y que ¢l Riesgo () correspondio un valor de 39, al remplazar los valores correspondientes en [a Ecuacitn 6 sc
establece que el valor monetario de la importancia del riesgo (R) es igual a $229,065,525,

Evaluacion Del Riesgo (R) = $229.065.525
MULTA:

Una vez determinados los valores que le corresponden a cada una de las variables establecidas para ta tasacién de la multa se procede
a aplicar la Ecuacion 2:

Multa = $0 + [(2,44 * $229,065,525) * {1 + (—0.4) + 0] = 0.01
De acuerdo con lo anterior, se concluye que la Multa a aplicar al sefior CELIO GUZMAN ROSERQ identificado con cédula de

ciudadanfa No. 14.959.686, corresponde a un valor total de TRES MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS MI/C (83,356,691}, equivalentes a aproximadamente 133.56 UVT para el aiio 2011.”

Si bien es cierto, esta Direccion Ambiental mediante acto administrativo formuié un pliego de cargos al
sefior CELIO GUZMAN ROSERQ, identificado con cedula de ciudadania N°14.959.686, y las sefioras
MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO, identificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 e ISABEL
CRISTINA TAMAYQ, identificada con cedula de ciudadania N°31.844.325, pero tal y como quedo
demostrado en el informe de calificacion de falta, el momento en que se desarrotlan los hechos que dieron
origen al presente proceso sancionatorio ambiental, el propietario del bien inmueble descrito en la
Escritura Publica N°3287 del afio 2008, es el sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con cedula
de ciudadania N°14.959.686, en este sentido, se entrara a exonerar de responsabilidad a [as sefioras
MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO, identificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 e ISABEL
CRISTINA TAMAYO, identificada con cedula de ciudadania N°31.844.325 (10 al 18 y 78 al 85)

Por otro lado, el sefior CELIO GUZMAN ROSEROQ identificado con cedula de ciudadania N°14.959.686,
en ninguna etapa procesal aporto o solicito pruebas, que permitieran desvirtuar su responsabitidad en la
comision de la conducta desplegada. En cambio, se encontrd probada (ver folios 1 al 9) su
responsabilidad en el pleno de los cargos que fueron formulados mediante acto administrativo del 23 de
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enero de 2019. Toda vez que en escrito presentado por el sefior GUZMAN ROSERQ, de fecha del 24 de
octubre de 2011, aquel, indica que ha desplegado dichas acciones “"desconociendo la obligacion de
consultar con fa CVC...”

Asi las cosas, del andlisis realizado al material probatorio que obra en expedients, se conciuye que los
cargos que fueron objeto de imputacion al sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con cedula de
ciudadania N°14.959.686, se encuentran juridica y probatoriamente soportados. Por tanto, se lo
encuentra responsabie de la infraccién a la normatividad ambiental que sustento los cargos dentro del
presente procedimiento sancionatorio ambiental.

De la Actuacion Administrativa en curso, debera remitirse copia a la Procuradora Judicial Ambiental y
Agraria del Valle del Cauca en cumplimiento del inciso final del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

Con base en lo anteriormente expuesto, el Director Territorial de fa Direccion Ambiental Regional
Suroccidente de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca- CVC-,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: EXONERAR de responsabilidad a las sefioras MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVOQ,
identificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 e ISABEL CRISTINA TAMAYO, identificada con
cedula de ciudadania N°31.844.325, de los cargos formulados en el Auto 23 de enero de 2019, proferido
por esta Entidad; de acuerdo a las razones expuestas en |a parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDOQ; DECLARAR responsable al sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con
cedula de ciudadania N°14.959.686, de los cargos formulados en el Auto 23 de enero de 2019, proferido
por esta Entidad; de acuerdo a fas razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: IMPONER al sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con cedula de
ciudadania N°14.959.686, como sancion, MULTA por el valor de TRES MILLONES TRESCIENTOS
CINCUENTA'Y SEIS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ML/C ($3,356,691), por las razones
expuestas en |a parte motiva del presente acto administrativo.
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ARTICULO CUARTO: El sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con cedula de ciudadania
N°14.959. 686, debera consignar el valor de la multa impuesta una vez se encuentre en firme el presente
Acto Administrativo.

PARAGRAFO: El incumplimiento en los términos y cuantia indicados, dara lugar a su respectiva
exigibilidad por cobrg coactivo.

ARTICULO QUINTO: La sancion impuesta mediante la presente resolucién, no exime al infractor de
observar las normas sobre proteccion ambiental y el manejo de los recursos naturales renovables.

ARTICULO SEXTO: Informar al sefior CELIO GUZMAN ROSERO identificado con cedula de ciudadania
N°14.959. 686, que la sancidn impuesta en la presente oportunidad es sin perjuicio de las acciones civiles,
penales y disciplinarias a que hubiera lugar.

ARTICULO SEPTIMO: Reportar en el Registro Unico de Infractores Ambientates -RUIA-, las sanciones
administrativas ambientales impuestas en la presente decision, una vez se encuentre en firme.

ARTICULO OCTAVO: El encabezado y la parte resolutiva de esta resolucion, deberé publicarse por la
CVC en el boletin de actos administrativos de la Entidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
71 de la Ley 99 de 1993 y 29 de la Ley 1333 de 2009,

ARTICULO NOVENO: Remitir copia de la presente actuacion administrativa a la Procuradora Judicial
Ambiental y Agraria del Valle de! Cauca, en cumplimiento de lo establecido en el inciso final del articulo
56 de la Ley de 1333 de 2009.

ARTICULO DECIMO: Comisionar al Técnico Administrativo de la U.G.C Yumbo - Viies-Arroyohondo-
Mulalo, de la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la CVC, para que efectle Ia diligencia de
notificacion personal o por Aviso de la presente Resolucién al sefior CELIO GUZMAN ROSERO,
identificado con cedula de ciudadania N°14.959.686, v las sefioras MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO,

identificada con cedula de ciudadania N°31.270.758 e ISABEL CRISTINA TAMAYO, identificada con
cedula de ciudadania N°31.844.325,

ARTICULO DECIMO PRIMERO: Contra la presente resolucién proceden por la via administrativa el
recurso de Reposicion ante el Director Territorial de la Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la
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CVG, y de Apelacion ante el Director General de la CVC, los cuales podran interponerse dentro de los
cinco (10) dias habiles siguientes a la nofificacion personal o por aviso, si hubiera lugar a este medio de
notificacion.

Dada en Santiago de Cali, el

NOTFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: Maria Vaneth Semanate Abogada contratista - Dar Suroccidente
Reviso: Adriana Patricia Ramirez Defgado- Coordinadora Unidad De Gestion Cuenca Yumbo-Arroyohondo-Mulald-Vies Archivese en Aqp.
Archivese en: expediente No. 0711-039-002-015-2012
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RECIRD

Santiago de Cali, 31 de mayo de 2022

Sefior:

ISABEL CRISTINA TAMAYO
Calle 12 A N.° 56-25

Santiago de Cali - Valle del Cauca

Asunto: AVISO

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 “Por la cual se expide el
cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” se remite el
presente oficio como constancia de notificacion por aviso a la sefiora ISABEL CRISTINA
TAMAYQO identificada con cedula dg ciudadania N°® 31.844.325; del contenido de la
Resolucion 0710 N° 0713-002582 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”; proferido el 30 de diciembre de
2021, Para su conocimiento, se remite copia del acto administrativo; Se informa, que
conira [a presente actuacién administrativa no procede recurso alguno, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 75 de Ia ley 1437 de 2011

Atentamente,

W#W "

WILSON ANDRES MONDRAGON AGUDELO

Técnico Administrative Grado 13- DAR Suroccidente
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC
Caopias:3 3

Proyectd: Maria Vaneth Samanate—~ Abogada contratista DAR Suroccidente
Archivese en: N°0711-038-002-015-2012

CARRERA B6 NO. 11-36

Santiase o Call, VaLLE DEL CAUCA

PBX: 68206500~ 3181700

Linzs VERDE: 078000833093

WWW.GVC.goV.CO i Pagina1de 4
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ﬁffsﬁs ‘si
Corporacidn Auténoma - A '
2 Regionaf:{e”’aﬂe.deifauca i ' . ; ﬁﬂjz 8 QS H" '?P‘targsot%%xg%%gl ;ZSSPS%ZC{;Z(Q
Santiago de Cali, 31 de mayo de 2022
1 bSenor

CELIO GUZMAN ROSERO

Direccién: Carrera 57 N.° 4—46 Apto. b601 Bloque 11

Tel. 5533734 © . ‘e

Santiago de Cali - Valle del Cauca , . Sy

A e

De’ acuerdo con lo dispuesto en el articulo. 69 de ia Ley 1437 "F’nr la cual se exp;de eI
codigo de Procedimiento- Administrativa y de lo Contencioso Administrativo” se remite el-
presente oficio como constancia de notificacion por aviso a fa sefiora CELIO GUZMAN
ROSERO identificado con _cedula de ciudadania N.° 14.959.686; del  contenido de la .
Resolucion 0710 -N° 0713-002582 “POR - MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”; proferido el 30 de diciembre de
2021. Para su conocimiento, se remite copia del acto: administrativo; Se informa, que
“contra la presente actuacion administrativa no procedé recurso alguno de conformldad
con lo dlspuesto en e! articulo 75 dela Iey 1437 de 2011

' Atentamente,

WM#W
“WILSON ANDRES MONDRAGON AGUDELO i - ;
Tecnico Administrativo Grado 13- DAR Suroccidente

Corporacién Auténorha Regional del Valle del Cauca — cve X i

Copias:3 ;
Proyectd: Maria Vaneth Semanate— Abogada contratista DAR Suroccldente 5

Archivese en: N°0711-039-002-015-2012

. CARRERA 56 No 11-36 ’ e
SaNTIAGO DE CaLl, VALLE DEL CAUCA £y
.PBX: 620 66 00~ 3181700

LINEA veRDE: 0180009353093 ! . o 22 = :
WWW.CVC.gOV.CO n ; Fe 7 . S P Pagina3de 4

VERSION: 10 - Fecha.dé aplicacion: 202041 0/08 k o j e '~ : cOD:FT.0710.02
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Corporacion Auténoma 3 3
Regionol del Valle del Cauca iy 37 4 i . Citar este nimero al responder:
CODIGO-0713-528592022

Santiago de Cali, 31 de mayo de 2022

Sefior:

MIRIAN LUCY ALVEAR BRAVO
Calle 12 A N.° 56-25

Santiago de Cali - Valle del Cauca

Asunto: AVISO

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 “Por la cual se expide el
cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” se remite el
presente oficio como constancia de notificacién por aviso a la sefiora MIRIAN LUCY
ALVEAR BRAVO identificada con cedula de ciudadania N.° 31.270.758; del contenido de la
Resolucion 0710 N° 0713-002582 “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN
PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO AMBIENTAL”; proferido el 30 de diciembre de
2021. Para su conocimiento, se remite copia del acto administrativo; Se informa, que
contra la presente actuacién administrativa no procede recurso alguno, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 75 de la ley 1437 de 2011

Atentamente,

WM#,}W

WILSON ANDRES MONDRAGON AGUDELO

Tecnico Administrative Grado 13- DAR Suroccidente
Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cauca ~ CVC
Copias:3

Proyectd: Maria Vaneth Semanate— Abogada contratista DAR Suroccidente
Archivese en: N°0711-039-002-015-2012

| CARRERA 56 No. 11-36
SANTIAGO DE CALI, VALLE DEL CAUCA
| PBX: 62066 00—-3181700
LINEA VERDE: 018000833093
| www.cve.gov.co Pagina 2 de 4

VERSION: 10 — Fecha de aplicacion: 2020/10/08 COD: FT.0710.02
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Entregando lo mejor de

los colombianos 4 2

Prueba de entrega

Servicios Postales Nacionales S.A.

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo re]acionada, fue entregado
efectivamente en la direccion sefialada.
i TR ”M”H"“"‘IVI“ "] |ml| l“ 'l"mlmml"
Mtic Res Mersaria Eqresal!
Fecha Pre-Admisson: 01062022 11:57:47 ] 1

POSTEXPRERS I
entro Operatvo : PO.CALI
15243279 YG287253902C0

Orden de sefvicio:
| Nombre/ Razén Bochl: CORPORACION AU‘TONO;AﬂEGiO VALLEDEL cAU™  cvce -
sl i R el . s

Causal Devoluciones:
RE |Rehusads

Direcclén:CARRERA 56 # 11-38 ¥ NTCTET. 18904800028 4 cilcz) Corrado

0
Teitonc MR RE 5 Ridds D fatgionerse :; be] . mc'::ﬂ"“"‘“'“" N (D
L2 s oo
8 Cudad:call Depto:VALLE DEL%A&A”' dodyoiondrasve 7177468 o % 25:;:5‘1 “;'f:ﬁ"'m I~ 1'
Nembrel Razén Sochl: GELIO GLZMAN ROSERG } ‘ T /)a
! Dircclin:CRA 57 # 4-48 APTO B804 BLOQUE 1 VU?! 9 03 AF ,2 Firma nembres o 3a%c de quin ncl!& j
i Tak Cédigo PostaliT80035748 Godigo c’ < w
= . Oparative 7777404
a2 a -t
Fll- pH g \\Cludad oy D"“'mﬁ{ﬁl’fﬁﬁl Lirnaidal et ) Tl &e?) Horaze =
r o | (PP Faizeiari200 Diza Contenar ;71353805032 & VLY AATY LT /T Facha do ammmga: <7 e N 3 I.%I
£ i P25 Volumbtrico(grs):0 Distribuider = 1
& ' - F'cr:’ig;nmrnﬂu(grl):ztm / \m d"'\ 1} 14 ;U - \ nc a\ x\ss\ ..j o Q
! aird i Valor Beclamdo:$0 f ~ = f'h ) - —
“ Valor Fikta:33 400 °)J’"’“'°”"°" o l-ur{/ ] ommndunuq. @, zf QO
ol Coata dednansje:50 162?8 =] os~$ e e O
" Valer Tota®s3 100 COP 9 O

7494Y(28725399
friocisat Bogih 30 w“:\nm"rll}sis;amaf--mmlnhsdumuﬂlrimrmlm

Il U\lll\llﬂlll M| IINHIHIIIH s J

La informacion aqui contenida es auténtica e inmodifi cab[e.

» Ubdigo Postal: 1iopn
Diag. 266G # g4 - 55, Bogots D.O.

Linea Begota: (57-1) 472 2005
Linea Nacional: o1 8000 411 210

WWW, 4-72.C0M.E0

svel.sipost.co/trazawebsip2/frmReportTrace.aspx?ShippingCade=YG287253802C0O
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Entregando lo mejor de

los colombianos 472

Prueba de entrega

Servicios Postales Nacionales S.A,

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo refacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion sefialada.

[ wumb Hnﬂn Social: [SABEL cqlmm TAMAYO X | Direccidr or-ada

1

!

| |

: FORTEXARESN _— i

i PO CALl Wmm T

15243278 YGZS7253916C0

:' ] Hn'ngr:muen aaehl CORP}»BEL:JH chum\ﬁlmtqz.m [}lj\ CALCA cve Causal Devoluciones: r.‘ ‘.0
1 DirsesléniGARRERA 36 # 1135 b I agmz RE]Remis=do [ 571 | Cerrado M~
; ‘B 5? No axiste e No contactada (O
l i R""’"“:y Tﬁ"!’?‘ﬁ“’ - ‘J"Fw P-ﬁm i700036268 5] No reside FA Fallotide I~ v
I ) RS No ractarsdo FZ]  Apartads Clauswrado
i Cludad: c;{L Dapto: VAR E[CEL CALGY ; Cédi g&Opcnmo 1777488 o e 1 s o M~

: -

1

1

1

b 4
L we I nm:?mn CL 12A #56.25 UUH 3 9 E] AH m Firma nembra yio sefis ds quien mm"Q “' :
! : ot § . Cédigo Postak:76003304 ‘ea, QF} < w
'2 g o 0 Clui.;ld.CAU Dapta:VALLE DEL CALICA SEAmtyoI172484 A
} i ce. Q’o‘\“\ Hora: O '_
H 2 - |, g o Fuko(lrl:) 2{03 s Dius Contener :713-528583022 Facha de lnllr'llr‘d’\ " anta o' 5
1| - Rl Pese Volumétrico(yrs Distribugrgal v+
i ‘ ¢ : Fin Facturada[grs):200 b{ fV fp '-O e mu '.L S\B 6@ h_ D
1 = i, | |[ESgAalor Daclarado:$0 ol _J:"ﬂ “v & 5
] " Valar Fiota:$3.100 U A Gostiﬁn de srirega: \F :
o Lo | [ costo 2a manafo:se 9 dimeiasaz %N ‘Hi- o N .l\ 8-‘ ;7
i L V1107 Total:$3.700 COP EriNARE L
!

L

5S

T lllllllllflllll!!‘![vlzljjlﬂll ™. .....

Pn(pih}ﬁ’ﬂ%’uﬁwﬂ?‘ufﬁlhhwl-ﬂﬁz-Fhuhd DEIRATD/ e arate R 72000

PR . PO halal e b

La informacidn aquf contenida es auténtica e inmodifi icable,
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C—
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¥ (5dige Pastal: 19001
Diag. 255 # 95 - 55, Bogotd D.C.

Linez Bogoté: {57-1) 472 2005
Linea Narional: o1 8000 111 210

WIWW, 4-T2L0M.CO
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Entregando lo mejor de

los colombianos 472

Prueba de entrega

Servicios Postales Nacionales S.A,

Que el envio descrito en la guia cumpllda abajo relacmnada fue entregado

HINIIUHMM ALY

SERWICIOS POSTALES NACIONALES S.A NIT 900.062.917-9
Mrtc Res Mermamr s Exprosali

POSTEXPRESS

PO.CAL) T o' oor2022 11:57:47
YOrden VICID] 15243279

YG287253920C0
ONOMA f.L.E DEMCAUCA LCVve.- Causal Devoluciones: I"ﬁ
[ , B c:ién CARREHA 58 ! 11 38 N\Tlc I: gs&uon:z RE |Rehusado ci]cz] Corrada M (ﬂ
- No exlsia N[Nz Na t
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M cudacar u\ pepte:val B Cuicl Gétgo operetiva77774es | ] Ne raciaredo 0l ApetedoCluescs | N V
X : g

IDE] Desconacida E Fusize Maya*
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La informacién aqui contenida es auténtica e mmodlf cable
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3 Gdigo Postak 11091
Diag. 25G # g5A - o5, Bogots DG,

Linea Bogots: (57-1) 472 2005
Linea Nacienal: 01 8ooo 111 210
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