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Regional del Valle del Cauca
Citar este numero al responder:
0742 -938472022
Guadalajara de Buga, 29 de noviembre de 2022

Sefiora:

PIEDAD LILIANA LEAL BOCANEGRA

Curadora del sefior ARLEY SAAVEDRA SANCLEMENTE
‘Sin domicilio conocido.

Asunto: Notificacion por aviso Resolucion 0740 No. 0742 — 001375 del 29 de septiembre de
2022.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011, la DAR Centro Sur de la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca (CVC), realiza la siguiente notificacién por aviso,
en los términos que a continuacién se enuncian:

NOTIFICACION POR AVISO
Expediente 0741-039-006-238-2012
Acto admlnlstratwo que se | Resolucion 0740 No. 0742 — 001375 de 2022, “Por
notifica . la cual se resuelve de fondo el proceso

administrativo  sancionatorio = ambiental del
expediente 0741-038-0036-238-2012".

Fecha del acto administrativo 29 de septiembre de 2022
Autoridad que lo expidié DAR Centro Sur de la Corporacién Auténoma
Regional del Valle del Cauca (CVC)

Recurso que procede Recurso de reposicién y en subsidio apelacién

Plazo para presentar recurso 10 dias habiles
Ante quien Direcciéon DAR Centro Sur, y Direccion General

El presente aviso sera publicado por cinco (5) dias en la pagina web de la CVC y en un lugar
publico de la entidad. Esta notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al del
retiro del aviso en la pagina de CVC.

Adjunto se remite copia integra del acto administrativo en mencién, el cual, consta de
veintiocho (28) paginas Utiles.
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Regional del Valle def Cauca
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Se fija: ( )
Se desfija: ( )

Cordialmente,

ADRIANA LIZETH ORDONEZ BECERRA
Técnico Administrativo — DAR Centro Sur

Proyectt/Elabor6: Manuel Alejandro Loaiza Gonzélez - Judicante §)
Archivese en: 0741-039-006-238-2012
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RESOLUCION 0740 No. 0742 - 001375 DE 2022
(29 DE SEPTIEMBRE DE 2022)
“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL DEL EXPEDIENTE 0741-039-006-238-2012"

La Directora Territorial de la Direccion Ambiental Regional Centro Sur, de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, en ejercicio
de sus facultades legales y reglamentarias contenidas en el Decreto Ley 2811 de 1974, Ley
99 de 1993, Ley 1333 de 2009, Decreto 2930 de 2010, y especial con lo dlspuesto en el
Acuerdo CD-072 y demés normas concordantes,

CONSIDERANDO:

La Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC, desde el afio de 1968 le
fue asignado el manejo de la administracién y el fomento de los recursos naturales
renovables dentro del territorio de su jurisdiccion.

El articulo 2 de la Ley 23 de 1973, establece que el medio ambiente es un patrimonio
comtin, su mejoramiento y conservacion son actividades de utilidad publica en la que deben
participar el Estado y los particulares, y define que el medio ambiente esta constituido por
la atmosfera y los recursos naturales.

El Cédigo de los recursos naturales renovables y de proteccién al medio ambiente Decreto
- Ley 2811 de 1974, consagro en su articulo 1, el “Ambiente como patrimonio comdn la
obligacion del estado y los particulares de preservario y manejario, teniendo en cuenta que
es de utilidad publica e interés social.

Asi mismo, los articulos 8, 79 y 80 de la Constitucién Politica de Colombia, dispone el
manejo de los recursos Naturales y confiere la responsabilidad al Estado para planificar el
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales para garantizar el desarrolio
sostenible, conservacion, restauracion o sustitucién, asi como el derecho deber para la
comunidad de su conservacion.

El numeral 7 del articulo 150 de la Constitucién politica de Colombia, reglamenta la creacion
y funcionamiento de las Corporaciones Autonomas Regionales.

Por su parte la Ley 99 de 1993, cred las Corporaciones Autébnomas Regionales, como
maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, y en su articulo 33 crea a la
Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC como autoridad ambiental en
el VALLE DEL CAUCA:

De conformidad con las atribuciones legales, y reglamentarias el CONSEJO DIRECTIVO de
la Corporacién, mediante acto de delegacion, ha facultado en cabeza de ia Directora
Territorial de la Direccion Ambiental Regional Centro Sur, de conformidad con el Decreto
Ley 2811 de 1974, Decreto Unico Reglamentario del sector Ambiente y Desarrollo Sostenible
No. 1076 de mayo 26 de 2015, Ley 1333 de 2009, los Acuerdos No. CD No. 072 de 2016,
CD No. 073 de 2016, y demas normas concordantes y la facultad de adelantar procesos
administrativos sancionatorios.

Queda de esta manera radicada legalmente la competencia en cabeza de la Directora
Territorial de la Direccion Ambiental Regional Centro Sur, de la CORPORACION
AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, para adelantar, tramitar y
resolver de fondo el proceso administrativo sancionatorio ambiental.

DE LA JURISDICCION

Mediante Resoluciéon 0100 - Nro. 0300-0005- del 8 de enero de 2015, “por /a cual se
adopta los grupos intemos de trabajo en las Direcciones ambientales regional y se adoptan
otras determinaciones”, esta autoridad ambiental, adopté el modelo de gestion por cuencas
en el ara de jurisdiccién de la Corporacién Auténoma regional del Valle del Cauca — CVC —
, y conformé grupo de trabajo denominados Unidad de Gestidén por cuenca.
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Que ia Direccion Ambiental Centro Sur, esta conformada por tres cuencas a Saber:

“1.- UNIDAD DE GESTION DE CUENCA SABALETAS - GUABAS- SONSO- EL
CERRITO, que comprende las cuencas de EL CERRITO municipio de EL CERRITO,
GUABAS, Municipio de GINEBRA, Guabas Municipio de GUACARI, Sabaleta Municipio de
Ginebra, Sabaletas Municipio de Guacari, SABALETAS Municipio EL CERRITO, SONSO
municipio de Guacari, SONSO municipio de Guadalajara de Buga.

2.- UNIDAD DE GESTION DE CUENCA DE GUADALAJARA - SAN PEDRO que
comprende Guadalajara Municipio de Guadalajara de Buga, San Pedro, Municipio de San
Pedro.

3.- UNIDAD DE GESTION DE CUENCA YOTOCO - MEDIACANOA- RIOFRIO -
PIEDRAS conformada por las cuencas de MEDIACANOA- municipio de Yotoco, Yotoco
Municipio de Yotoco”.

Que el asunto a resolver de fondo es, por incumplimiento los estandares maximos
permisibles de niveles de emision de ruido definidos en la resolucién no. 0627 de 2006 Por
la cual se establece la norma nacional de emisién de ruido y ruido ambiental.” expedida por
el ministerio de ambiente, vivienda y desarrollo territorial, en el establecimiento denominado
LOS HELECHOS, ubicado en el corregimiento de Presidente, jurisdiccion del municipio de
San Pedro, Valle, por lo que, la Unidad de Gestion de Cuenca corresponde a Guadalajara
— San Pedro.

FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL - MARCO LEGAL Y REGLAMENTARIO DEL
PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO AMBIENTAL

El articulo 80 Superior, dispone en cabeza del Estado, la proteccién de los recursos
ambientales y en desarrollo jurisprudencial la Corte Constitucional en Sentencia C 506-2002

expuso:

Ahora bien, la nueva concepcion del Estado segun la clausula “social de Derecho” produjo
especialmente un incremento en las facultades administrativas. Si bien el constituyente y
el legislador previeron y desarrollaron nuevos mecanismos de accién publica para el logro
de los nuevos cometidos estatales, gran parte de esta actividad recayé en la Administracién
Puablica. El creciente aumento de las actividades ejecutivas significé el comelativo
incremento de sus poderes, entre ellos el de sancionar el incumplimiento de los deberes
para con ella.

El derecho administrativo sancionador, como nueva rama del derecho, supone de cierta
manera una ruptura del principio clasico de la tridivision de poderes, conforme al cuai ia
represion de los ilicitos competia exclusivamente al poder judicial, mas concretamente a la
justicia penal. Este modelo de separacién absoluta de funciones se reveld como
insuficiente ante el significativo aumento del catélogo de infracciones, producto a su vez de
la complejidad de las relaciones sociales en el Estado moderno y del comentado aumento
de sus actividades. Las diferencias entre las infracciones que empezaron a ser
sancionadas directamente por la Administracién, y aquellas otras que se reservaron a la
Justicia penal, estribaba en los intereses que se protegian al castigar la conducta. Las
sanciones administrativas, usualmente correspondieron al incumplimiento de deberes para
con la Administracioén. A la base de este proceso, se reconocfa, como lo afirma la doctrina,
que “en un Estado social que requiere de una Administracién interventora, la potestad
sancionadora en manos de la administracién le permite, en muchos casos, un ejercicio mas

eficaz de sus potestades de gestion™.

En el tramite del presente procedimiento admlnlstratlvo sancionatorio, es aplicable el
arﬁculo 29 Superior, del que dice:

! De Palma del Teso Angeles EL PRINCIPIO DE CULPABILIDD EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
Madrid, Editorial Tecnos S.A, 1996.
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“El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones administrativas judiciales y
administrativas” ;

La Ley 99 de 1993, crea el Ministerio del Medio Ambiente, encargado de la gestién y
conservacion del medio ambiente y los recursos naturales renovables, y organiza el
Sistema Nacional Ambiental, SINA.

El articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, dice: “En materia administrativa sancionatoria, se
observaréan adicionalmente los principios de legalidad de las faltas y de las sanciones, de
presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus, y non bis in idem.”

Por su parte los articulos 47 a 52 de la Ley 1437 de 2011, demarca el tramite de los
procesos administrativos sancionatorios en regla general y sefiala “los procedimientos
administrativos de caracter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el codigo
disciplinario unico se sujetan a las disposiciones de esta parte primera del cédigo. Los
preceptos de este cddigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes”

La 1333 del 21 de julio de 2009 “por la cual se establece el procedimiento sancionatorio
ambiental y se dictan otras disposiciones”, es la norma especial que rige el tramite del
procedimiento administrativo sancionatorio ambiental, al que le es aplicable el Decreto 3678
del 4 de octubre de 2010 “por el cual se establecen los criterios para la imposicién de las
sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman
otras decisiones”.

Por lo tanto, por voluntad del legislador, cuando existe norma especial en este caso la Ley
1333 de 2009, esta es la aplicable en aplicacién del principio de especialidad.

Ademas de las normas citadas, resulta apli'cable la jurisprudencia nacional y la normatividad
interna expedida por esta autoridad ambiental reguladora de la norma ambiental.

IDENTIFICACION DEL PRESUNTO INFRACTOR

De conformidad con el formato de hallazgo administrativo sancionatorio ambiental, el
presunto infractor ambiental es:

- ARLEY SAAVEDRA SANCLEMENTE, identificado con la cédula de ciudadania
nimero 14.877.653 de Buga, con direccion de notificacion calle 22 No. 8-61 Buga

(V).
DE LA PRESUNCION DE CULPA
El paragrafo del articulo 1 de la Ley 1333 de 2009, dispone:

En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dara lugar a las
medidas preventivas. El infractor serd sancionado definitivamente si no desvirtia la
presuncién de culpa o dolo para lo cual tendré la carga de la prueba y podra utilizar todos
los medios probatorios legales.

Por io tanto, bajo Ios principios de PREVENCION y PRECAUCION, en asuntos de infraccion
ambiental, la culpa o el dolo del infractor se presume, quedando en todo caso la carga de
la prueba en cabeza del procesado. |

HECHOS QUE ORIGINARON EL HALLAZGO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO AMBIENTAL

Como antecedentes a los hechos materia de estudio, se presentd accion de tutela, la cual,
amparo sus derechos a la intimidad y tranquilidad en conexidad con la vida digna y un medio
ambiente sano mediante la sentencia No. 023 del 23 de agosto de 2011 del expediente
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2011-00083-00, en contra de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC
— DAR Centro Sur, el municipio de San Pedro, Policia Nacional y los propietarios de los
establecimientos de comercio el kiosko, la tusa, pedro pachanga y los helechos, este ultimo
de propiedad del sefior ARLEY SAAVEDRA SANCLEMENTE infractor ambiental en este
proceso. :

En el tramite de la accion constitucional, fue realizada prueba técnica de emisién por ruido,
la que arrojé, que la ubicacion del establecimiento de comercio es de un Sector C, ruido
intermedio restringido, correspondiente a un limite de 60 y arroj6 una medicion de 83.4 dB
de ruido generado, encontrandose un 23.4 dB por encima del limite maximo,
incumpliéndose lo dispuesto en la resolucion 0627 de 2006 establecido para ese sector.

Por lo anterior, fue emitida la resolucién 0740 — 000651 del 09 de agosto de 20122, con la
cual, se impuso una medida preventiva consistente en la “suspensién inmediata de la operacion
de los equipos de sonido y amplificacién del establecimiento comercial LOS HELECHOS, localizado
en el corregimiento de Presidente, del municipio de San Pedro~ Valle.”.

Para el dia 23 de enero de 2013 fue/ emitido el auto de apertura de la investigacion y
formulacion de cargos®, en contra del sefior ARLEY SAAVEDRA SANCLEMENTE
identificado con la cédula de ciudadania numero 14.877.653 de Buga.

ELEMENTOS MATERIALES PROBATORIOS ANEXOS AL
FORMATO DE HALLAZGO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIC AMBIENTAL

Se tienen como elementos materiales probatorios todos los documentos que reposan en el
expediente sancionatorio No. 0741-039-006-23-2012, y los documentos, relacionados asi:

Informe de visita técnica de fecha 24 de septiembre de 20114.
Concepto técnico del 26 de septiembre de 2011°.

Concepto técnico del 9 de agosto de 2012

Informe de visita del 27 de septiembre de 2019".

L0 N =

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Es de raiz constitucional la obligacién para el Estado y los particulares la proteccion de un
ambiente sano, asi como también, la proteccion de las riquezas culturales y naturales de la
Nacién, la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia
ecoldgica y fomentar la educacion para el logro de estos fines.

La potestad sancionadora de la administracion es una manifestacion del ius puniendi estatal
que consiste en la aplicacion de medidas represivas por parte de las autoridades
administrativas frente a los administrados y a los servidores publicos cuando éstos incurren
en actuaciones que afectan y/o amenazan el ordenamiento juridico. La finalidad es, la
preservacion de bienes juridicos protegidos con limites del orden constitucional, como lo
es, el principio de legalidad, tipicidad, el debido proceso. -

La Ley 1437 de 2011, consagra ios elementos del procedimiento administrativo
sancionatorio asi: a) Principio de Legalidad, b) Principio de tipicidad, c) Debido proceso, d)
La responsabilidad, e) Principio de la proporcionalidad en la sancién.

El derecho administrativo sancionador, supone el modelo de separacién absoluta de
funciones y de la capacidad de la administracién para imponer sanciones directamente, con

2 Folios 12-15
3 Folios 24-26
4 Folios 1-3
® Folios 5-7
8 Folios 10-11

7 Folios 45-47 ’
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el cumplimiento asi del ejercicio eficaz de sus potestades de gestion. Respecto de ia
potestad sancionadora de !a administracion, la Corte Constitucional en Sentencia C - 214
de 1994 dijo:

“Asi, se ha expresado, en forma reiterada, que i) la potestad sancionadora como potestad
propia de la administracion es necesaria para el adecuado cumplimiento de sus funciones y
la realizacion de sus fines®, pues ii) permite realizar los valores del orden juridico institucional,
mediante la asignacion de competencias a la administracién que la habilitan para imponer &
sus propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de
una disciplina cuya observancia propende indudablemente a la realizacion de sus cometidos®
y iii) constituye un complemento de la potestad de mando, pues contribuye a asegurar ef
cumpltm:ento de las decisiones administrativas™®°

La Corte constitucional y el Legislador han fincado que la imposicion de la Administracion
de sanciones por el incumplimiento de deberes es actividad tipicamente administrativa y no
jurisdiccional, la Corte Constitucional en Sentencia C - 412 de 1993, en ampliacion ai
contenido del debido proceso administrativo sancionatorio dijo:

“Para el ejercicio de la potestad sancionatoria a cargo de la administracién se requiere: (i) una
fey previa que determine los supuestos que dan lugar a la sanci6n, asi como la definicién de
los destinatarios de la misma, -sin que necesariamente estén desarrollados fodos los
elementos del tipo sancionatorio-, ya que es vélida la habilitacion al ejecutivo con las
limitaciones que la propia ley impone; (ii) que exista proporcionalidad entre la conducta o
hecho y la sancion prevista, de tal forma que se asegure tanto al administrado como ai
funcionario competente, un marco de referencia que permita la determinacion de la sancion
en el caso concreto, y (iii) que el procedimiento administrativo se desarrolle conforme a la
normatividad existente, en procura de garantizar el debido proceso.” Igualmente se dispuso
que el debido proceso en las actuaciones administrativas opera en fres momentos especificos
“(...) (i) en la formaci6n de la decisién administrativa (acto administrativo), (i) en la notificacion
o publicaciéon de esa decision administrativa, y (iij) en la impugnacion de la decision
(recursos)”.

Por lo anterior, se tiene que el proceso sancionatorio ambiental, se rige por la especialidad
contenida en la Ley 1333 de 2009 y sus decretos reglamentarios para la imposicion de la
on’ ; :

PRESUPUESTO DE LA INFRACCION ADMINISTRATIVA

El presupuesto del proceso administrativo sancionatorio ambiental, es determinar la
desatencion del ordenamiento, es decir, el sefialamiento de la infraccion administrativa de
tipo ambiental.

La comisién por accion o por omision es el elemento propio del proceso administrativo
sancionatorio ambiental, por lo tanto, sin infraccién, no hay proceso administrativo con fines
sancionatorios. Conducta negativa reprochable, sefiala que debe estar escrita en la norma
preventiva.

La Ley 1437 de 2011, consagra los elementos del procedimiento administrativo
sancionatorio asi: a) Principio de Legalidad, b) debido proceso, c) Principio de tlp«:tdad d)
La responsabilidad, e) principio de la proporcionalidad en la sancién.

1.- EL PRINCIPIO DE LA LEGALIDAD"

Seiiala la Corte Constitucional en reiteradas providencias, anuncia que, por naturaleza
sancionatoria del proceso administrativo, el principio de legalidad debe imperar, de tal modo

& Sentencia C-597 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
® Ibidem.
® Sentencia C-214 de 1994, M.P. Antonio Bamera Carbonell.

1 Articulo 29 Superior
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que debe existir el catéldgo de acciones que pueden ser objeto de sancion, es decir, que
se encuentre tipificada, que la norma sea escrita, que sea previa a los hechos materia de
investigacion'?.

El principio de legalidad, comprende la garantia material, en razén a que, existe en forma
previa la norma que indica que conductas son estimadas como infracciones y las sanciones
trae aparejada.

El articulo 29 Superior, enmarca el principio de la legalidad, como esa garantia que nadie
puede ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa, lo que
traduce a, que no existe pena o sancion si no hay ley que determine la legalidad de dicha
actuacion, ya sea, por accion u omision, ligada al enunciado de la sancién. De lo contrario,
se vulneraria los derechos fundamentales del procesado.

“Sobre esta especifica materia, la jurisprudencia Constitucional ha sefialado que la potestad
sancionatoria se estructura a partir del principio de legalidad, en tanto sin una atribucién de
legalidad previa, la administracién careceria de sustento juridico para actuar y, por tanto,
esta disciplina en aplicacion de este principio esté supeditada a: “(i) que el sefialamiento de
la sancién sea hecho directamente por el legisiador; (ii) que éste sefialamiento sea previo al
momento de comisién del ilicito y también al acto que determina la imposicion de la sancion;
(iii) que la sancién se determine no solo previamente, sino también plenamente, es decir que
sea determinada y no determinable.”®

De acuerdo con auto del 23 de enero de 2013, se le formuld cargos al sefior Arley Saavedra
Sanclemente identificado con la cédula de ciudadania nimero 14.877.653 de Buga, por
incumplir los estandares maximos permisibles de niveles de emision de ruido definidos en
la resoluciéon no. 0627 de 2006 para el sector donde se localiza el establecimiento
denominado Los Helechos.

Por lo tanto, se infringié la Resolucién 627 del 7 de abril de 2006 “Por la cual se establece la
norma nacional de emision de ruido y ruido ambiental.” expedida por el ministerio de
ambiente, vivienda y desarrollo territorial, la cual, establece:

“Articulo 9. Estédndares Maximos Permisibles de Emisién de Ruido: En la Tabla 1
de la presente resolucién se establecen los estandares méximos permisibles de niveles
de emision de ruido expresados en decibeles ponderados A (dB(A)):

TABLA 1
ESTANDARES MAXIMOS PERMISIBLES DE NIVELES DE EMISION DE RUIDO
EXPRESADOS EN DECIBELES DB(A).

Estéandares méximos

Sector Subsector permisibles de niveles
de emisién de ruido en
dB(A)
Dia Noche
Sector A. Hospitales bibliotecas, guarderias, sanatorios, hogares 55 50
Tranquilidad | geriairicos.
v Silencio
Zonas residenciales o exclusivamente destinadas para 65 55
desarrollo habitacional, hoteleria y hospedajes.
Sector B.
Tranquilidad | Universidades, colegios, escuelas, centros de estudio
y Ruido | investigacion.
Moderado
Pargues en zonas urbanas diferentes a los parques
mecanicos al aire libre.
Zonas con usos permitidos industriales, como industrias 75 75
en general, zonas portuanas, pargues industriales,
zonas francas.

2 £} derecho Administrativo Sancionador Disciplinario en la Docencia Universitaria Colombiana/ Libardo Orlando Riascos
Goémez/ parte segunda “El Derecho Administrativo y la Potestad Sancionatoria” | pagina 195”

 Sentencia C- 475 de 2004.
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Zonas con usos permitidos comeiciales, como centros 70 60
comerciales, almacenes, locales o instalaciones de tipo
comercial, talleres de mecénica automotriz e industrial,
Sector C. centros deportivos y  recreativos, gimnasios,
Ruido restaurantes, bares, tabemas, discofecas, bingos,
Intermedio casinos.
Restringido | Zonas con usos permitidos de oficinas. 65 55
Zonas con usos institucionales.
Zonas con ofros usos relacionados, como pargues 80 75
mecénicos al aire libre, dreas destinadas a
: espectéculos pablicos al aire libre.
Sector D. Residencial suburbana. 55 50
Zona Rural habitada destinada a explotacion agropecuaria.
Suburbana : :
o Rural de Zonas de Recreacion y descanso, como panques
Tranquilidad | naturales y reservas naturales.
¥ Ruido
Moderado

Paragrafo Primero: Cuando la emisién de ruido en un sector o subsector, trascienda
a sectores o subsectores vecinos o inmersos en él, los estandares méaximos permisibles
de emision de ruido son aquellos que corresponden al sector o subsector mas

Paragrafo Segundo: Las vias troncales, autopistas, vias arterias, vias principales, en
general las vias, son objeto de medicién de ruido ambiental, mas no de emisién de ruido
por fuentes moéviles. : .

Paréagrafo Tercero: Las vias troncales, autopistas, vias arterias y vias principaies, en
greas urbanas o cercanas a poblados o asentamientos humanos, no se consideran
como subsectores inmersos en otras zonas o subsectores.

Paragrafo Cuarto: En los sectores y/o subsectores en que los estdndares méaximos

permisibles de emisién de ruido de la Tabla 1, son superados a causa de fuentes de

emision naturales, sin que exista intervenciéon del hombre, estos valores son:
considerados como los esténdares méximos permisibles, como es el caso de cascadas,

sonidos de animales en zonas o parques naturales.”

Expuesto el fundamento legal, se tiene que un establecimiento de comercio no puede
sobrepasar los limites maximos establecido para el sector en el que se encuentra ubicado, de
lo contrario, se veria incurso en la sancion que trae aparejada la Ley 1333 de 2009.

Asi las cosas, se tiene satisfecho el requisito de la existencia de una norma prévia a la fecha
-de los hechos.
2.- EL DEBIDO PROCESO.

El debido proceso del procedimiento administrativo sancionatorio, se encuentra enmarcado
en las etapas que le preceden para la formacién de la decision administrativa, como lo es
(i) inicio del proceso mediante acto administrativo motivado (ii) notificacion personal de la
primera actuacion (jii) la preclusividad de los términos (iv) el agotamiento del tramite en
términos prontos sin dilaciones injustificada (v) el juez natural, (vi) la propormonahdad entre
la conducta y la sancién'4.

En el caso en estudio, se tiene como antecedente accion de tutela, la cual, amparé sus
derechos a la intimidad y tranquilidad en conexidad con la vida digna y un medio ambiente
sano mediante la sentencia No. 023 del 23 de agosto de 2011 del expediente 2011-00083-
00, en contra de la Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC — DAR Centro
Sur, Policia Nacional municipal de San Pedro y los propietarios de los establecimientos de
comercio el kiosko, Ia tusa, pedro pachanga y los helechos, este ultimo de propiedad dei
sefior ARLEY SAAVEDRA SANCLEMENTE.

* Sentencia C-860 de 2006.
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En el tramite de la accion constitucional, fue realizada prueba técnica de emision por ruido,
la que arroj6, que la ubicacién del establecimiento de comercio es de un Sector C, ruido
intermedio restringido, correspondiente a un limite de 60 y arrojé una medicién de 83.4 dB
de ruido generado, encontrandose un 234 dB por encima del limite maximo,
incumpliéndose lo dispuesto en la resolucién 0627 de 2006 establecido para ese sector.

Por lo anterior, fue emitida la resolucién 0740 — 000651 del 09 de agosto de 2012'%, con la
cual, se impuso una medida preventiva consistente en la “suspensién inmediata de la operacion
~ de los equipos de sonido y amplificacién del establecimiento comercial LOS HELECHOS, localizado
en el corregimiento de Presidente, del municipio de San Pedro— Valle.", decision debidamente
notificada.

Para el dia 23 de enero de 2013 fue emitido el auto de apertura de la investigacion y
formulacion de cargos'®, en contra del sefior ARLEY SAAVEDRA SANCLEMENTE
identificado con la cédula de ciudadania numero 14.877.653 de Buga, decision
debidamente notificada.

Con auto de tramite del 29 de agosto de 2019 se dio apertura al periodo probatorio,
decretandose como prueba de oficio una visita técnica al establecimiento de comercio para
establecer si continuaba generandose ruido por fuera de los estandares permitidos.

El dia 6 de noviembre de 2019 fue emitido el auto de cierre de la investigacién y traslado
para alegatos, decision notificada por aviso 25 de octubre de 2021.

Se encuentran agotadas las etapas procesales descritas en la Ley 1333 de 2009 y la Ley
1437 de 2011, por lo tanto, el debido proceso como garantia procesal constitucional se tiene
satisfecha.

3.- PRINCIPIO DE TIPICIDAD'

La Corte Constitucional en Sentencia C-343 de 2006, fij6 el alcance de este principio, como
desarrollo del principio de legalidad, el que reclama que, el legislador debe definir con claridad
y precision, el acto, hecho u omisién, constitutivo de la conducta reprochada, asi como
también, de conocer de antemano las implicaciones que acarrea su transgresion, es decir, de
la sancion (amonestacion, multa).

Es principio debe reunir tres elementos, a saber:

1.-Que la conducta sancionable esté descrita de manera especifica y precisa, bien porque
la misma esté determinada en el mismo cuerpo normativo o sea determinable a partir de la

aplicacion de ofras normas juridicas;

2.-Que exista una sancién cuyo contenido material este definido en la ley;

3.-Que exista correlacién entre la conducta y la sancién;™®

{.:]

De alli que Ia tipificacién para la descripcién de la conducta y la sancién, corresponde por
mandato constitucional al legislador, mientras que la aplicacién de la misma para subsumir

el hecho antijuridico al tipo descrito, corresponde a la administracion.

De conformidad con los procesos y procedimientos establecidos en la Corporacion, se tiene
que, fue designado comité interdisciplinario para emitir el INFORME TECNICO DE
RESPONSBAILIDAD Y SANCION A IMPONER. Designado el comité, obra el documento,
del que se acoge en su totalidad. .

El informe técnico de responsabilidad y sancién a imponer del 15 de junio de 2022, contiene
la actividad procesal, las pruebas, la valoracion de las mismas y emite la recomendacion
técnica respecto de la sancién a imponer, el cual, se transcribe asi:

'S Folios 12-15
' Folios 24-26

7 Sentencia C-739 de 2000
1% Cita tomada de la Sentencia C-713 de 2012
VERSION: 06 — Fecha de aplicacién: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04
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6. VALORACION PROBATORIA DE LOS CARGOS, DESCARGOS Y
ALEGATOS:

6.1. RELACION PROBATORIA QUE SOPORTA LOS CARGOS.

La Ley 1333 de 2009, sefiala oportunidades probatorias en el articulo 22 y el articulo 26
y conforme la remision normativa, el acépite del probatorio contenido en el cédigo general
del proceso, resulta aplicable a esta actuacién, ademas de las normas del cédigo de
procedimiento administrativo contenido en la Ley 1437 de 2011.

Existen en el expediente, las pruebas de cargo, con las cuales la entidad ambiental
edifica el cargo imputado, y sustenta sus afirnaciones con las pruebas legalmente
practicas dentro de la actuacion administrativa.

Las pruebas de descargo, con aquellas que el presunto responsable, tuvo la oportunidad
de aportar o solicitar su préctica en el momento procesal de los descargos. De
conformidad con el articulo 165 C.G.P., los descargos no se encuentran enumerados
como los medios de prueba.

Sefiala la jurisprudencia, que los descargos o la version libre, es la oportunidad procesal
que los presuntos responsables exponen ante la administracién su versién de los hechos,
exculpaciones o defensas, con la intencién de responder sobre los cargos formulados en
su contra. Es la oportunidad de arrimar a la investigacion, las pruebas que tiene en su
poder para desvirtuar los cargos, o bien, es el momento preciso para solicitar las que se
vart a surlir en la etapa del probatorio.

Se procede a revisar las probanzas que obran en el presente asunto, para resolver lo
gue en derecho corresponda a fin de verificar si existe infraccién ambiental y si esta es
atribuible al presunto responsable.

De conformidad el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, el proceso sancionatorio ambiental
puede ser por.

INFRACCIONES EN MATERIA | OBSERVACION
AMBIENTAL
1. Infraccién ambiental toda accién u | En el presente caso se estudia la
omision que constituye violacién de las | infraccion al deber normativo.
normas ambientales vigentes y en actos | Entonces la valoracion probatoria se
administrativos emanados por autoridad | torna en verificar si el usuario con su
ambiental. : actuar infringe el deber normativo o si, por
: el contrario, su actuar se ajusta a las
normas ambientales para este caso
concreto.
2. Comision de dafio al medio ambiente | No aplica en el presente caso.

En este caso, es por la causal primera que corresponde al cumplimiento de normas
ambientales

6.1.1. RELACION DE LAS PRUEBAS DE CARGO

La valoracién probatoria que soporta los cargos, se encuenira en respaldo de los
informes de visita y el concepto técnico, los cuales, se incorporan a en orden cronolégico.

1.- Informe de visita del 24 de septiembre de 2011, visible a folios 1 a 3.

“(...) Objeto de Ia visita: Realizar medicion de ruido en el establecimiento comercial
Los helechos

Descripcién de lo observado:

Atendiendo el fallo de tutela No 023 del 23 de agosto de 2011, proferida por el juzgado
Promiscuo Municipal de San Pedro, el cual se ordena la realizacién de la medicion de
ruido en los establecimientos EL KIOSKO, PEDRO PACHANGA y LOS HELECHOS
en el término de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo, funcionarios de la

VERSION: 06 — Fecha de aplicacién: 2019/10/01 COD.; FT.0550.04
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CVC procedieron el dia 24 de septiembre de 2011 a realizar el moniforeo de emision
de ruido al establecimiento comercial localizado en el drea de jurisdiccién del municipio
de San Pedro.

El establecimiento LOS HELECHOS se ubica sobre la margen derecha de Ia via Buga
Tulud, este era el Ultimo negocio que faltaba para realizar el monitoreo dando
cumplimiento total al fallo de tutela

-/ / -

Aduacnoms durante Ia vrsrta

Sereaﬁzoelpmcedmuen!odeﬁmdoenfamsduaénﬂ&?dezoospamelmomwrao
de ruido en el establecimiento LOS HELECHOS el cual se localiza en un sector mixto
(via vanante Buga- Tulua), segun lo indicado en el EOT del municipio, sin embargo,
para efectos de la aplicacion de la nomma, el sector se clasifica como Sector C. ruido

intermedio restringido
Sector Subsector
H
+
Sectnr A Tranguikiad y Hospiiales Dlclecas. guandenas. sanativios. hogarss Qenainoss 1
SRENOIT]
Secty B Teanguiietad ¥ Zonas ratrencialey O eatUSHAmBntE Jestinadc (ie SatanmEn hablacuns 65 55
s moderado boslens y apedaies. Universitades. colagios. escueias, Jentms de eXlsto «
cvesticacion: Pargues en 7Dnas whanst ferenies 2 IS DANTIES MeCINONS & e
Rre
Sector C Zonas con usos PETRRNCS ncEstiaies. com MdusSEiat en general sonas porhuatias,
Ruido fo ~ arques ndusTiies. 2onas Yencas
restringido Zonas con usos permitides comerciales, COMO CENITOS Comercisies, amacenes. 78 50
Momummm mawm:
ndustrial, centros deportivos y rec G bares.
!atnm.n dIsCOtecas hhmn it
- AR
Zon i ; : s
D PR
aasnraﬂ 2 especiaoulos & are Bore
Sectos D. Zona subutbans | Residenosl suburbana norat habitada dertnads 2 enpiolandn - agropecans, 70nas 55
O nEgl de yanguilicad § fe recTeasin ¥ GeSCanss. LOmo Parues nalrales y reienas rzirdes
rusds moderado .

Para el monitoreo de emisién de ruido se utilizé un sonémetro CEL 490, que cumple
con las normas intemacionales, posee capacidad de medicion en tiempo real y cuenta
con carfa de calibracién vigente a la fecha de realizacién de los monitoreos. El
monitoreo de los niveles de emision de ruido se realizé el dia 24 de septiembre de
2011 en horanio nocfumo con condiciones favorables para ia realizacion del mismo
(ausencia de lluvia).

La medicion se realizé6 a 1,5 metros de las fachadas del establecimiento y a 1.20
metros de altura a partir del nivel minimo donde se encuentra instalada la fuente La
medicion se inici6 a las 21:00 del y se terminé a las 22:00 horas del mismo dia. El
procedimiento utilizado para la realizacion del monitoreo fue el establecido en la
Resolucién 0627 de 2006. utilizando el Nivel Percentil L90. Las muestras se efectuaron
sin modificar las condiciones del local y con la fuente de ruido operando en las
condiciones en que se encontraba al momento de la instalacion del equipo de
monitoreo.

Resuitados Del Monitoreo

A continuacion, se presenta un resumen de los resultados obtenidos en el monitorea
realizado en el establecimiento LOS HELECHOS

PUNTO DE | Leq dbA L90 Lg Esténdar Cumplimiento
"MUESTREO Emision de
emisién .
Fachada 84.2 76.0 834 No
Frontal : 60
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Es importante destacar que si bien, el secfor se ciasifica como érea mixfa, en io
referente a la norma (resolucién 0627 de 20086), se aplica el estdndar mas restrictivo
debido a la presencia de viviendas en el sector donde se ubica el establecimiento.

Reoomendaciones:

Conforme a lo dispuesto en el Esquema de Ordenamiento Temitorial - EOT del
municipio de San Pedro, el comregimiento de Presidente, en el cual se localiza el
establecimiento, el sector se clasifica como Sector C. Ruido intermedio restringido
(Zonas con usos permitidos comerciales, como centros comerciales, almacenes,
locales o instalaciones de tipo comercial, talleres de mecanica automotriz e industrial,
centros deportivos y recreativos, gimnasios, restaurantes, bares, tabemas, discotecas,
bingos, casinos), por tanto el Estandar Maximo Permisible de Niveles de Emision de
Ruido Expresado en Decibeles dB (A) para el sector en horario noctumo es de 60 dB.
Lo anterior, en marco de lo indicado en el concepto de uso de suelo oforgado al
establecimiento.

De acuerdo con lo anterior, se puede afirmar que los niveles de emision de ruido
generados por el establecimiento "LOS HELECHOS" se encuentra 23.4 dB por encima
del limite maximo permisible contemplado en la norma para dicho sector, con lo cual
se esté incumpliendo con lo dispuesto en la misma.

Con base en lo anterior, y considerando que a la fecha el establecimiento se encuentra
tramitando el nuevo concepto de uso de suelo para el desamollo de su actividad
comercial, se requerira al propietario del local para que dé cumplimiento a lo siguiente.

Realizar la insonorizacién del establecimiento o instalar equipos de control de emision
de ruido de tal forma que se garantice el cumplimiento de los estandares de emision
de ruido para el sector donde se localiza el establecimiento, de acuerdo con lo
dispuesto en la Resolucién 0627 de 2006, Las actividades realizadas deben estar
soportadas en un documento técnico que indique las caracteristicas de los equipos
utilizados o de las obras ejecutadas para la insonorizacién del establecimiento.”

2.- Control de visitas 011033 del 24 de septiembre de 2011, visible a folio 4.

“(...) Situacién encontrada:

Funcionarios realizaron medicién de ruido en el establecimiento Los helechos el cual
funciona solo los sabados. Esta medicién se hace dando cumplimiento a un fallo de
Tutela ordenado por el Juzgado de San Pedo

Recomendaciones
Se oficiarad donde se reportaré los niveles obienidos y algunas recomendaciones.”

3.- Concepto técnico del 26 de septiembre de 2011, visible a folios 5 a 7.

“(...) RESULTADO DEL MONITOREO
A continuacion, se presenta un resumen de los resulfados obtenidos en los monitoreos
realizados en el establecimiento LOS HELECHOS

PUNTO DE Loq L9 Lg Esténdar Cumplimiento

MUESTREO dbA Emisién de
emision
Fachada 84.2 76.0 83. No
Frontal 3.4 60

Es importante destacar que el sector se clasifica como Zona mixta, en lo referente a la
norma (resolucién 0627 de 2006).

El establecimiento no cuenta con ningin sistema de control en el equipo de
amplificacién o insonorizacion en las estructuras para la mitigacion del ruido

CONCLUSIONES

Conforme a lo dispuesto en el Esquema de Ordenamiento Temitorial - EOT del
municipio de San Pedro, el corregimiento de Presidente, en el cual se localiza el
establecimiento, el sector se clasifica como Sector C. Ruido intermedio restringido
(Zonas con usos pemmitidos comerciales, como centros comerciales, almacenes,
locales o instalaciones de tipo comercial, talleres de mecénica automotriz e industrial,

VERSION: 06 — Fecha de aplicacién: 2019/10/01 COD.: FT.0550.04
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“centros deportivos y recreativos, gimnasios, restaurantes, bares, tabemas, discotecas,
bingos, casinos), por tanto el Estdndar Maximo Permisible de Niveles de Emision de
Ruido Expresado en Decibeles dB (A) para el sector en horario noctumo es de 60 dB.
Lo anterior, en marco de lo indicado en el concepto de uso de suelo otorgado al
establecimiento.

De acuerdo con lo anterior, se puede afirmar que los niveles de emision de ruido
generados por el establecimiento "LOS HELECHOS", se encuentra 23.4 dB por
encima del limite méaximo pemnisible contemplado en la norma para dicho sector, con
lo cual se esta incumpliendo con lo dispuesto en la misma.

Con base en lo anterior, y considerando que a la fecha el establecimiento se encuentra
tramitando el nuevo concepto de uso de suelo para el desarrolfo de su actividad
comercial, se requeriréa al propietario del local para que dé cumplimiento a lo siguiente.

Realizar la insonorizacion del establecimiento o instalar equipos de control de emision
de ruido de tal forma que se garantice el cumplimiento de los estdndares de emision
de ruido para el sector donde se localiza el establecimiento. de acuerdo con lo
dispuesto en la Resolucion 0627 de 2006. Las actividades realizadas deben estar
soportadas en un documento técnico que indique las caracleristicas de los equipos
utilizados o de las obras ejecufadas para la insononizacion del establecimiento.

Para el cumplimiento de lo anterior, se oforgara un plazo de 60 dias calendario. En
caso de presentarse incumplimiento de los témminos establecidos se oficiard a la
Secretaria de Planeacion Municipal para que proceda en marco de su compelencia ya
que existe una restriccion en el concepto de uso de suelo oforgado a este
establecimiento.”

4.- Concepto técnico para imposicion de medida del 9 de agosto de 2012, visible a folios
10a 11.

“(...) Descripcion de la situacion:

A la fecha el establecimiento no cuenta con ningin sistema de control en el equipo de
amplificacion ni se han adelantado actividades de adecuacion locativa tendientes a la
insononizacién para la mitigacién o control del ruido.

Conforme a lo dispuesto en el Esquema de Ordenamiento Temitorial - EOT del
municipio de San Pedro, el sector donde se encuentra ubicado el establecimiento los
™ HELECHOS™, se clasifica se clasifica como Sectfor C. Ruido intermedio restringido.
(zonas con usos permitidos comerciales, como centros comerciales, almacenes,
locales o instalaciones de tipo comercial, talleres de mecénica automotniz e industrial,
centros deportivos y recreativos, gimnasios, restaurantes, bares, tabemas, discotecas,
bingos, casinos). Por lo tanto, el Estandar Maximo Permisible de Niveles de Emision
de Ruido expresado en Decibeles dB (A) para el sector en horario noctumo es de 60
dB. Lo anterior, en el marco de lo indicado en el concepto de uso de suelo oforgado al
establecimiento

De acuerdo con lo anterior, se puede afirmar que los niveles de emision de ruido
generados por el establecimiento los "HELECHOS". se encuentra 23.4 dB por encima
del limite méximo permisible contemplado en la norma para dicho sector, con lo cual
se estd incumpliendo con lo dispuesto en la misma y no se ha dado cumplimiento a lo
requerido en el oficio N° 0741-3500-2011 de fecha 26 de septiembre de 2011 en los
términos fijados.

Objeciones: No se presentan objeciones

Caracteristicas Técnicas: Las Corporaciones Auténomas Regionales, ejercen las
funciones de evaluacion, control y seguimiento del ruido ambiental, y la emisién de
ruido de fuentes fijas en ambientes exteriores. Los niveles méximos permisibles para
la emisién de ruido de fuentes fijas y ruido ambiental se encuentran en la Resolucién
627 del 7 de abril de 2006 del Ministerio de Ambiente Vivienda y Desarollo Territonial,

ESTANDARES MAXIMOS PERMISIBLES DE NIVELES DE EMISION DE RUIDO
EXPRESADOS
EN DECIBELES DB(A). (RESOLUCION 0627 DE ABRIL 7 DE 2006)

ol
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Sector Subsector Estindares miximos
permisibies de niveles de
m&mﬁh&j

Naoche
Sector A. Tranqulidad y Hospitaies, bibliotecas. guarderias, sanatirios. hogares geraicos. 5 50
shernic
Sector B. Tranguilidad y Zonas residenciales o destinadas par= desamolio habeationa -] L]
ity moderado hoteleria y hospedajes. Universidades. colegios. esousias. centros de estudio
hmm,Pmsmmmmmm:umms:e
Sactor C. Tonas con usos permifidas industrales. coma indusyias an general, 20nas poranias ] L
Ruido intermédio namndusmabazmas&mcas
restringido Zonas con usos comerciales, com centros comercistes, aimacenes, n )
locales o instalaciones de tipo comercial. tafleres de mecnica automotriz e
industrial, centros deportivos y recreativos. gimnasios, restaurantes, bares,
tahemes discotecss cainDn
Zonas oon us0s permiidos de oficings e insSiucionales. ] &
Zonas con koS wsos relack COmO pAr Anicos ol aire Bore. areas & 5
destinadas a espectaculos a aire itve. :
Sector D. Zona subwrbana | Residencial subwhiana, rural habitada destinada 2 explotacin agropecuana, Zonas 55 50
o rural de ranquiidad y de recreation y descanse, como parques nabwrales y resenvas nalirales
ruido moderado

La evaluacién del informe previo se enmarca a io establecido en los literales 1.1.2 y
2.1 del Protocolo para el Control y Vigilancia de la Contaminacién Atmosférica
Generada por Fuentes Fijas Version 02 - Octubre 2010, documento ajustado segin
Resolucién 2153/10 y adoptado segin Resolucién 760/10.

Normatividad:

. Resolucién 0627 de 2006 : :

. Esquema de Ordenamiento Territorial del municipio de San Pedro Acuerdo
Municipal N° 003 de 2002.

. Resolucién 760 de 2010-Profocolo para el control y vigilancia de
contaminacion atmosférica generada por fuentes fijas.

Conclusiones:

Con base en lo antes expuesto, se puede indicar que a la fecha el establecimienio no
ha realizado adecuaciones de insonorizacion incumpliendo el requenimiento emitido
por la CVC y los niveles de emisién de ruido sobrepasan los estandares maximos
permisibles de niveles de emision de ruido expresados en decibeles B(A). Definidos
en la resolucion 0627 de 2006. Por tanto, se considera que se debe proceder con la
imposicién de una medida preventiva de la suspension inmediata de la operacion de
los equipos de sonido y amplificacién, del establecimiento comercial denominado los
"HELECHOS", localizado en el corregimiento de Presidente, del municipio de San
Pedro - Valle, de propiedad del sefior ARLEY SAAVEDRA o quien haga sus veces al
momento de la comunicacion del acto administrativo. Por el incumplimiento de los
niveles méaximos de emision definidos en la resolucién No. 0627 de 2006 para el sector
donde se localiza el establecimiento.

Requerimientos:

La medida preventiva regird en tanto se hayan realizado las adecuaciones locativas
de insonorizacién del establecimiento, de tal forma, que se garantice técnicamente el
cumplimiento del estandar de emision de ruido definido en la resolucion 0627 de 2006,
para el sector en el cual se ubica. La verificacion del cumplimiento de la normatividad
deberéa ser soportada en un estudio de ruido, el cual deberd ser adelantado por un
laboratorio cumpliendo con los procedimientos o protocolos definidos para tal fin y que
cuente con los equipos técnicos que cumplan con las especificaciones definidas en la
resolucion 0627 de 2006 y deméas normas complementarias, el cual debera ser objeio
de revisién y aprobacion por parte de la CVC.”

RESPONSABLE

6.2. - LOS DESCARGOS Y LAS PRUEBAS APORTADAS DEL PRESUNTO

En su oportunidad procesal, el presunto responsable presenté descargos solicitando
como prueba visita para sean verificados los cambios hechos en el establecimiento.

.- Descargos presentados por el presunto infractor ambiental, visible a folio 30.

“...) ARLEY SAAVEDRA, mayor de edad, vecino del comegimiento de Presidente
Jurisdiccion del Municipio de San Pedro del Valle del Cauca, identificado tal como
aparece al pie de mi firma, enmﬁdaddepmp:etamdelestablaampenlodermmado
"LOS HELECHOS" ubicado en el municipio de San Pedro, por medio del presente
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escrifo, me dirijo a ustedes para interponer recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion ante la resolucién emitida por ustedes citada en la referencia asi:

1- los hechos a que hacen mencién la resolucién en referencia fueron de otrora, pues
en aquella época hubo visita por parte de usfedes y se llegé a unos acuerdos, por o
cual procedi a cumplir con las instrucciones de acuerdo a si visita;

2.- por la anterior fue que procedi en primer lugar a encerrar todo el establecimiento
completamente con el fin de evitar el ruido hacia la calle;

3.- hice algunas modificaciones al équipo de sonido entre ellas el cambio de cabinas,
pues estdn 4 bajos y 4 medios, ahora quedaron 2 bajos y 2 medios y también el
volumen tiene su limite;

4.- las quejas de los vecinos fueron en aquella época, pero en la actualidad se esté
manejando de acuerdo a las normas, y si en algan momento el volumen se aumenta
es sola por alma momento como ensayar el equipo, sin embargo, esto ocumre muy
poco;

5.- solo hay un vecino y es el tinico que hace objecién al volumen de mi establecimiento
pero la general de acuerdo a la que he conversado en las visitas con los demas vecinos
a ellos no les perjudica de ninguna forma, y si esto ocurmera elfos me lo harfan saber.

Por todo lo anterior solicito se me nofifique para que me hagan una nueva visita y.
verifiquen los cambios que he hecho en mi establecimiento. Igualmente le solicito tener
en cuenta este documento a efectos de colaborarme este en términos a no este, pues
es mi derecho al trabajo.”

2.- Informe de visita del 27 de septiembre de 2019, visible a folios 41 a 42.

“(...) 3. IDENTIFICACION DEL USUARIO: ARLEY SAAVEDRA SANCLEMENTE CC
No. 14.877.653 de Buga Valle del Cauca. Propietario Establecimiento “Los Helechos™.

LOCALIZACION: Establecimiento “Los Helechos”. Corregimiento Presidente municipio
de San pedro, valle del cauca.

COORDENADAS
Lugar o Latitud Longitud Altitud
situacién
Los 3°57°39.71"N | 76°1548.45"0 | 1015 MSNM
Helechos

B ’

Image

e

Foto 2: funciona como muebleria Gngeneml_' Loan s
COD.: FT.0550.04 20
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7. OBJECIONES: N/A

8. CONCLUSIONES: Segtin lo observado en el sitio se pudo verificar que ya no existe
el establecimiento comercial “L.os Helechos”.

Del sefior ARLEY SAAVEDRA SANCLEMENTE nadie da razén, argumentan que ya
no vive en el comregimiento desde que se cerro el establecimiento y que posiblemente
vive en la ciudad de Buga.”

6.3. ALEGATOS:

En la integracién normativa, sefiala el articulo 48 de la Ley 1437 de 2011, que se debe
dar traslado al investigado por diez dias para que presente los alegatos respectivos, en
el presente asunto, se cormi6 traslado al presunto responsable quien, guardo silencio.

6.4. VALORACION PROBATORIA.

Sea de indicar que se procede a realizar la valoracién de las pruebas armimadas al
expediente, en razén a que las mismas fueron obtenidas con el tramite del debido
proceso, y las mismas que se han surtido con la contradiccién respectiva.

La regla general, es la apreciacion de las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana
critica para llegar a emitir un juicio de valor, con relacién a los hechos y las pruebas
obrantes en el expediente, a fin de realizar un ejercicio para obtener un grado racional
de la certeza a fin de determinar la responsabilidad o la ausencia de responsabilidad
administrativa para el presunto responsable.

| En el régimen probatorio del proceso sancionatorio ambiental, la voluntad legislativa,
contenida en la Ley 1333 de 2009, trae consigo la presuncion de la culpa o dolo, por lo
que, corresponde- al procesado, desvirtuar los cargos que le hace la administracion,
teniendo a su alcance todo el régimen probatorio que trata el articulo 29 superior y las
del régimen procesal ubicada en los diferentes catalogos normativos.

Asl mismo, en la voluntad normativa, el proceso sancionatorio ambiental inicia con la
presuncion de la culpa, entonces, queda en cabeza del administrado desvirtuar los
cargos impuestos por la administracién. Y queda a cargo de la administracion probar la
responsabilidad que le asiste.

La regla general del derecho probatorio contenida en el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso, en virtud del cual, se obliga a una de las partes a probar determinados |
hechos y circunstancias cuya falta de acreditacion conllevaria una decision adversa a
sus pretensiones.

Los elementos materiales probatorios armimados al expediente, dan cuenta de la
existencia del hecho dafioso de incumplimiento de los estdndares maximos permisibles
de niveles de emision de ruido expresados en decibeles dB(A) definidos en la resolucion
no. 0627 del 2006 en el sector donde se localiza el establecimiento de comercio.

El principio de la contradiccién lo expone la H. Corte Constitucional en Sentencia C-086

de 2016, que dice:
“La acreditacién de los hechos (de accién o de excepcién) es una carga
procesal que bien puede ser asignada a las partes que los invocan. En
efecto, sobre la base de que el ejercicio de cualquier derecho implica
responsabilidades — el acceso a la administracién de justicia es uno de ellos-
, esta exigencia no es sino una manifestacion concreta del deber generaf
previsto en el articulo 95 - 7 de la Carta Politica, de “colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de la justicia™.

En el presente caso, una vez fue notificado el presunto infractor ambiental, presento sus
descargos, sin aportar pruebas, pero solicitando como prueba, una visita al
establecimiento para ser verificados los cambios hechos en el establecimiento, por lo
que, hay descargos por valorar.

6.5. VALORACION DE LOS DESCARGOS.
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El dia 27 de septiembre de 2019 fue practicada la visita solicitada por ei presunto
infractor, la cual, concluy6 que “Segun lo observado en el sitio se pudo verificar que ya
no existe el establecimiento comercial "Los Helechos". Actualmente funciona como
bodega de muebleria en general.”, actualmente, no funciona el establecimiento de
comercio denominado Los Helechos.

6.6. VALORACION DE LOS CARGOS.

Para soportar los cargos, se tiene el informe inicial correspondié a una accién de contro!
y seguimiento a peticion de juez constitucional, del que obra informe de visita del 24 de
septiembre de 2011, el control de visitas 011033 del 24 de septiembre de 2011,
documento por el cual fue el hallazgo administrativo sancionatorio inicial del presente
asunto. Asl mismo obran los conceptos del 26 de septiembre de 2011 y concepto técnico
para impaosicién de medida del 9 de agosto de 2012.

6.7. VALORACION PROBATORIA DE LAS PRUEBAS APORTADAS AL PROCESO.
Articulo 244 del Cédigo General del Proceso, expresa lo siguiente:

"ARTICULO 244. DOCUMENTO AUTENTICO. Es auténtico un documento
cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, firmado,
0 cuando exista certeza respecto de la persona a quien se atribuya el documento.

Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o de terceros,
en originai o en copia, elaborados, firmados o manuscritos, y los que contengan
la reproduccion de la voz o de la imagen, se presumen auténticos, mientras no
hayan sido tachados de falso o desconocidos, segtn el caso.

También se presumiran auténticos los memoriales presentados para que formen
parte del expediente, incluidas las demandas, sus contestaciones, los que
impliquen disposicién del derecho en litigio y los poderes en caso de sustitucion.

Asl mismo se presumen auténticos todos los documentos que retnan los
requisitos para ser litulo ejecutivo.

La parte que aporte al proceso un documento, en original o en copia, reconoce
con ello su autenticidad y no podra impugnario, excepto cuando al presentario
alegue su falsedad. Los documentos en forma de mensaje de datos se presumen
auténticos.

Lo dispuesto en este articulo se aplica en todos los procesos y en todas las
Jurisdicciones.”

Conforme lo expresado por la norma cita, se procede a verificar las pruebas obrantes:

1. Los conceptos técnicos del 26 de septiembre de 2011 y del 9 de agosto de 2011 que
contienen las mediciones realizadas al establecimiento de comercio, los cuales, se
presumen auténticos, al tenerse certeza de las personas que lo elaboraron y los
suscribieron, siendo el personal idéneo adscrito a la CVC DAR Centro Sur.

2. El informe de visita del 24 de septiembre de 2011 y del 27 de septiembre de 2019, al
lugar donde funcionaba dicho establecimiento de comercio, se presume autentico, al
tenerse certeza de la persona que lo elabor6 y suscribio, siento el personal idéneo y
adscrito a la CVC DAR Centro Sur. :

3. El formato de control de visitas 011033 del 24 de septiembre de 2011, el cual, fue
elaborado por el personal de la CVC, quienes, lo suscribieron junto con el presunto
infractor, por lo que, se presume autentico.

Las pruebas ya seflaladas fueron debidamente incorporadas al proceso, no existe tacha
sobre las mismas.

6.8. Valoracioén de la CVC.

; %
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Se tiene que, fue emitido informe de visita del dia 24 de sepliembre de 2011, fecha en ia
cual, se realizé un monitoreo que dio como resultado que el establecimiento denominado
Los Helechos se encuentra en el sector C, correspondiente a ruido intermedio restringido,
donde, el nivel méaximo es de 60dB y el establecimiento emitia 83.4dB, enconfrandose
asi 23.4 dB por encima del limite méximo permisible.

-| Debido al resultado de la medicién el dia 24 de septiembre de 2011, es emitido concepto
técnico del 9 de agosto de 2012 para imposicién de medida preventiva, por lo que. fue
expedida la resolucién 0740 — 000651 del 9 de agosto de 2009, con la que se impuso la
medida preventiva de suspension inmediata de la operacion de los equipos de sonido y
aplicacion en el establecimiento de comercio.

Con el informe de visita del 27 de septiembre de 2019 correspondiente a la prueba
decretada a solicitud del presunto infractor, con la que se concluyé que en el lugar donde
funcionaba el establecimiento de comercio denominado Los Helechos “Actualmente
funciona como bodega de muebleria en general”, demostréndose asi que se cumple la
medida preventiva.

Por las pruebas obrantes en el expediente, se logré establecer que el sefior Arley
Saavedra, excedio los limites maximos establecidos por la resolucién 627 del 7 de abril
de 2006 del Ministerio de Ambienta, Vivienda, y Desarrollo Territorial, correspondiente al
Sector C, ruido restringido, de nivel méximo de 60 dB al generar una emisién de ruido
segun la medicién de 83.4dB, encontrandose 23.4 dB por encima del méximo permisible
y que el establecimiento de comercio denominado los helechos ya no esta ﬂmc:onando

Por lo tanto, el cargo se mantiene.

4.- PRINCIPIO DE RESPONSABIL’DAD:

La culpabilidad es el elemento del ilicito administrativo sancionatorio, en razén que, solo
puede ser sancionado aquello a quien la ley considera responsable de la sancién y dicha
responsabilidad debe ser la acorde a la conducta desplegada por el usuario. Por lo tanto,
la sancién solo puede ser el resultado de la accién u omtslén del deber propio.

Los hechos constitutivos de infraccion ambiental consistente en mcumphr los estandares
maximos permisibles de niveles de emision de ruido definidos en la resolucién no. 0627 de
2006 Por la cual se establece la norma nacional de emision de ruido y ruido ambiental.”
expedida por el ministerio de ambiente, vivienda y desarrollo territorial, para el sector donde
se localiza el establecimiento denominado Los Helechos.

EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD - CESACION DE PROCESO SANCIONATORIO -
CADUCIDAD DE LA ACCION:

A fin de verificar si en el presente asunto procede a exonerar la responsabilidad de presunto
responsable se contemplan las causales contenidas en el articulo 8 de la Ley 1333 de 2009.
Igualmente, se revisa las causales de cesacion del proceso administrativo sancionatorio
ambiental establecidas en el articulo 9 de la Ley 1333 de 2009. Por Ultimo, se analiza la
caducidad de la accion establecida en el articulo 10 de norma en mencién.

Por lo tanto, se transcribe el analisis realizado en el Informe Técnico de Responsabilidad y
Sancién a Imponer, asi:

“(...) Previo a revisar el juicio de valor factico, probatono y/o juridico que corresponde a
esta instancia en el presente caso, se procede a revisar los amculados normativos
contenidos en la Ley 1333 de 2009, asi:

CAUSAL DESCRIPCION CRITERIO DE APLICACION

Fuerza Los eventos de caso fortuifo fuerza mayor | En el presente asunto, no es

Mayor o | pueden ser considerados como la principal | posible aplicar esta causal, ya

caso excluyente de responsabilidad en caso de | que circunstancias de

fortuito incumplimientos contractuales. Caso | ocurrencia del hecho no se
fortuito implica un evento de la naturaleza que | subsume en la causal
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es impredecible. Fuerza mayorimplica un
evento causado por el hombre que es inevitable.

Hecho de
un tercero

sabotaje o
acto
terrorista

culpa de un tercero, ocume cuando el daiio es
causado por una persona diferente a la que es
sefialada, es decir, acd no hay nexo causal entre
el daiio causado y la persona que causa el daiio.
Tampoco se puede predicar que se trate de

En el presente asunto, no es
posible aplicar esta causal, ya
que circunstancias de
ocurrencia del hecho no se
subsume en la causal

sabofaje o acto terrorista,

En forma taxativa, el legislador, sefial6 las causales por Ias cuales se puede cesar el
procedimiento, por lo que se procede a revisar cada una de ellas asl:

CAUSAL

CONSIDERACION

1.- Muerte del investigado
cuando es una persona natural

No aplica

2- I{:exisienda .del hecho

No aplica, ya que las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
quedaron probadas dentro del plenario.

investigado

3.- Que la conducta investigada
no sea imputable al presunto
infractor

No aplica, quedo probado que la conducta genera ruido por
encima de los niveles permitidos por la norma se encuentra
probados por una prueba técnica obrante en el expediente.

4- Que la actividad este
legalmente = amparada y/o
auforizada

No aplica, ya que el usuario, debié contar con el permiso de
uso de suelo otorgado por la entidad temitonial y seguir los
estandares de ruido en la actividad comercial, no haberio
hecho lo deja en situacién de incumplimiento a un deber
normativo.

Asi mismo, previo a continuar con la verificacion de los requisitos de la responsabilidad,
se revisa si la accién se encuentra afectada por la caducidad, a lo que la norma dice:

ARTICULO 10. CADUCIDAD DE LA ACCION

En el caso concrefo.

La accion sancionatoria ambiental caduca a
los 20 afios de haber sucedido el hecho u
omision generadora de la infraccién. Si se
tratara de un hecho u omision sucesivos, el

En revision de los hechos, se fiene que los
mismos datan 12 de septiembre de 2011. Por
lo tanto, no se encuentran afectados de la
caducidad de los 20 afios que trata la norma.

término empezara a comer desde el Ultimo dia
en que se haya generado el hecho o la

omision. Mientras las condiciones de violacion
de las nommas o generadoras del dafio
persistan, podra la accion interponerse en
cualquier tiempo

No se demostr6 la ocurrencia de los presupuestos sefialados en el articulo 8° y 9° de la Ley
1333 de 2009 y en este sentido no existe causal para eximir de responsabilidad o cesar el
procedimiento sancionatorio en contra de ARLEY SAAVEDRA SANCLEMENTE. Con
relacion a la caducidad de la accion, esta no opera debido a que, no han transcurrido los
20 afos de que trata la norma.

5.- PRINCIPIO DE LA PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION

Este principio exige como regla de moderacién y funcionalidad, ya que, las sanciones
habran de ser en cada caso las necesarias para que cumpla su finalidad represiva y
preventiva. La imposicion de la sanciéon, no puede ser ejercida en forma arbitraria o
discriminatoria, sino, que su imposicion debe estar fundada en los criterios de razonable y
proporcional, que cumpla el fin, por ello, la proporcion debe ser tasado conforme a la
gravedad de la falta cometida.

La Corte Constitucional en Sentencia C-144 de 6 de abril de 2015, frente al principio de la
proporcionalidad de la sancién dijo:

En la jurisprudencia han sido reconocidos como elementos fundamentales o esenciales
que deben ser considerados por el juez constitucional a la hora de realizar un test de

proporcionalidad:
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a. La idoneidad o adecuacion de la medida, la cual hace relacion a que la intervencion o fa
injerencia que el Estado pueda generar en la efectividad de un derecho fundamental resulte
lo "suficientemente apta o adecuada para lograr el fin que se pretende conseguir”. Finalidad
que debe propender por un objetivo constitucionalmente legitimo o deseable y el cual debe
evidenciarse como de imperiosa consecucion. 3

b. La necesidad hace referencia a que la limitacién a un derecho fundamental debe ser
indispensable para la obtencion del objetivo previamente descrifo como legitimo y, que, de
todos los medios existentes para su consecucién, debe ser el que, en forma menos lesiva,
injiera en la efectividad del derecho intervenido.

c. El test de proporcionalidad en sentido estricto, el cual permite entrar a evaluar o ponderar
si la restriccion a los derechos fundamentales que genera la medida cuestionada, resulta
equivalente a los beneficios que reporta, o si, por el contrario, ésta resulta
desproporcionada al generar una afectacion mucho mayor a estos intereses juridicos de
orden superior. En ofras palabras, es a partir de este especifico modelo de test que resulta
posible poner en la balanza los beneficios que una medida tiene la virtualidad de reportar
y los costos que su obtencién representa, de forma que sea posible evidenciar si ésta se
encuenira ajustada al ordenamiento superior al propender por una relacion de costo-
beneficio que, en general, resulta siendo favorable a los intereses constitucionales en
controversia.”

En el concepto técnico de responsabilidad suerte el test de proporcionalidad asi:

7. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD:

£ ) : . '

Conforme el articulo 22 de la Ley 1333 de 2009, corresponde realizar todo tipo de
diligencias administrativas como visitas técnicas, toma de muestras, exadmenes de
laboratorio, mediciones, caracterizaciones, y todas aquellas actuaciones que estime
necesarias y pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de la
infraccién y completar los elementos probatorios.

De conformidad con el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, son presupuestos para
resolver de fondo el presente proceso sancionatorio ambiental el conocimiento méas allé
de toda duda, acerca de la infraccién ambiental y de la responsabilidad del presunto
responsable, fundado en las pruebas debatidas en el proceso administrativo.

Teniendo en cuenta que las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto de acuerdo
con las reglas de la sana critica, los medios de conviccion obrantes en el proceso, con
especial énfasis la prueba técnica, de la cual se haré un anélisis en forma razonada,
enlazada, entre unas y oftras, conforme los principios que integran la sana critica
(méximas de la experiencia, el comun acontecer de las cosas, las reglas de la logica,
podrén llegar a emitir un juicio de valor que esté dofado intrinsecamente del grado
racional de la certeza en razén a sus dos extremos, de la inocencia o de la
responsabilidad, o, que por el contrario, genere en el juzgador un estado critico de duda
que arroje como resultado la aplicacién del principio juridico del in dubio pro administrado
(Sentencia C- 495-2019), en cumplimiento del mandato superior de la presuncién de
inocencia, el equipo técnico, procedera a realizar un estudio minucioso de cada uno de
los medios probatorios que fueron desarrollados y practicados dentro del proceso
sancionatorio.

Los recursos naturales renovables, se encuentran protegidos por el Constituyente en el
articulo 8 de la Constitucién cuando seflala que es obligaciéon del estado y de las
personas proteger las riquezas naturales de la Nacion.

Por su parte el articulo 80 de la constitucién, dispone que el Estado tiene a su cargo la
planificacién, manejo, aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar ef
desarrollo sostenible, conservacién, restauracion, o sustitucién.

Por su parte el articulo 23 de ia Ley 99 de 1993, sefiala que las Corporaciones auténomas
regionales tiene a su cargo administrar dentro del area de su jurisdiccién el medio
ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su desarrollo sostenible.
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En el articuio 107 de la Ley 99 de 1993, sefiala que Ilas normas ambientales, son de
orden publico y no pueden ser objeto de transaccién o de renuncia a su aplicacién por
- las autoridades o por los particulares.

Solo podré ser considerada una conducta que interese al derecho ambiental como de
infraccién, cuando el actuar de una persona (natural o juridica), causa infraccion
normativa la que fue descrita en el articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, reproche
ocasionada y no evitada por quien estaba obligado a evitarla, concurre entonces los
elementos de la infraccién normativa ambiental. :

El procedimiento sancionatorio ambiental regulado en la Ley 1333 de 2009, establecio
un régimen de responsabilidad con la presuncién de culpa y dolo del presunto
responsable ambiental. La voluntad legislativa fue la inversi6n de la presuncion, por ello,
el presunto responsable deberéa desvirtuar esa presuncién de culpa utilizando todos los
medios probatorios legales.

Para el presente caso, se descarta que la conducta sea dolosa, pues, en este momento
procesal, no se tiene probado que contra el presunto responsable exista sentencia
condenatoria en firme por estos hechos. Por otra parte, el sefialamiento de dolo debe ser
probado, elementos que no se cuenta en la presente acfuacion. Queda entonces que, el
marco se concreta en determinar la responsabilidad a titulo de culpa, la prevista en el
articulo del cédigo civil colombiano: :

“La ley distingue tres especies de culpa o descuido.

Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar
los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de
poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta culpa en
materias civiles equivale al dolo.

Culpa leve, descuido leve, descuido ligero, es la falta de aquella diligencia y
cuidado que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios.
Culpa o descuido, sin otra calificacién, significa culpa o descuidoc leve. Esta
especie de culpa se opone a la diligencia o cuidado ordinario 0 mediano.

El que debe administrar un negocio como un buen padre de familia, es
responsable de esta especie de culpa.

Culpa o descuido levisimo es la falta de aquella esmerada diligencia que un
hombre juicioso emplea en la administracion de sus negocios importantes.
Esta especie de culpa se opone a la suma diligencia o cuidado.

El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o
propiedad de otro.”

Como generador de la culpa, se tiene: la impericia, la imprudencia, la negligencia y la
violacién de reglamentos legales o de procedimiento. La culpa, hace referencia a la
omision de diligencia exigible, esto implica, que el hecho dafioso que se imputa motiva
su responsabilidad en este caso, responsabilidad de tipo administrativa.

Los hechos constitutivos de infraccién ambiental consisten en emisién de ruido por
encima del limite méximo permisible contemplado en la norma para dicho sector
Resolucién 627 del 7 de abril de 2006 “Por la cual se establece la norma nacional de
emision de ruido y ruido ambiental.” expedida por el ministerio de ambiente, vivienda y
desarrollo territorial. Por ello se concreta que existe violacién a la norma ambiental, por
emitir ruido por encima del tope sefialado para ese tipo de suelo urbano.

DE LA NORMATIVIDAD APLICABLE AL CASO

La Resolucién 0627 de 2006 expedida por el ministerio de ambiente, establece:
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TABLA 1

“Articulo 9. Estandares Maximos Permisibles de Emisién de Ruido: En la Tabia 1 de ia
presente resolucion se establecen los estdndares méximos permisibles de niveles de
emision de ruido expresados en decibeles ponderados A (dB(A)):

ESTANDARES MAXIMOS PERMISIBLES DE NIVELES DE EMISION DE RUIDO

EXPRESADOS EN DECIBELES DB(A).

Estandares méaximos
Sector Subsector permisibles de niveles
‘ de emisién de ruido en
daB(;
Dia Noche
Sector A. Hospitales bibliotecas, guarderias, 55 50
Tranquilidad sanatorios, hogares geriatricos.
y Silencio
Zonas residenciales o exclusivamente 65 55
Sector B. destinadas para desarrolio habitacional,
Tranquilidad hoteleria y hospedajes.
v Ruido Moderado Universidades, colegios, escuefas, centros
de estudio e investigacion.
Parques en zonas urbanas diferentes a los
parques mecanicos al aire libre.
Zonas con usos permitidos industriales, 75 75
como indusfrias en general, zonas
poriuarias, parques industriales, zonas
francas.
Zonas con usos permitidos comerciales, - 70 60
como centros comerciales, almacenes, |
locales o instalaciones de tipo comercial,
Sector C. Ruido talleres de mecénica automotriz e industrial,
Intermedio centros deportivos y recreativos, gimnasios,
Restringido restaurantes, bares, tabemas, discolecas,
bingos, casi
Zonas con usos permitidos de oficinas. 65 55
Zonas con usos institucionales.
Zonas con ofros usocs relacionados, como 80 n
pargues mecanicos al aire libre, dreas
destinadas a espectéculos publicos al aire
libre.
Sector D. Zona | Residencial suburbana. 55 50
Suburbana o Rural Rural habitada destinada a explotacion :
de |_agropecuaria.
Tranquilidad y Ruido | Zonas de Recreacién y descanso, como
Moderado parques naturales y reservas naturales.

Paragrafo Primero: Cuando la emisién de ruido en un sector o subsector,
trascienda a sectores o subsectores vecinos o inmersos en él, los estandares
méximos permisibles de emisién de ruido son aquellos que corresponden al
sector o subsector mas restrictivo.

Paragrafo Segundo: Las vias troncales, autopistas, vias arterias, vias
principales, en general las vias, son objeto de medicién de ruido ambiental, méas
no de emision de ruido por fuentes moviles.

Parégrafo Tercero: Las vias troncales, autopistas, vias arlerias y vias
principales, en areas urbanas o cercanas a poblados o asentamientos humanos,
no se consideran como subsectores inmersos en otras zonas o subsecfores.

Paragrafo Cuarto: En .los sectores y/o subsectores en que los estindares
maximos permisibles de emisién de ruido de la Tabla 1, son superados a causa
de fuentes de emisién naturales, sin que exista intervencién del hombre, estos
valores son considerados como los estandares maximos permisibles, como es el
caso de cascadas, sonidos de animales en zonas o parques naturales.”
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Expuesto el fundamento iegai a ia fecha de los hechos, se tiene que para el sector donde
se encontraba ubicado el establecimiento de comercio “LOS HELECHOS” del
corregimiento de Presidente, jurisdiccién del municipio de San Pedro, Valle, corresponde
al Sector C ruido intermedio restringido (Zonas con usos permitidos comerciales, talleres,
' como centro comerciales, almacenes, locales o instalaciones de tipo comercial, talleres
de mercancia automotniz e industrial, centros deportivos y recreativo, gimnasios,
restaurantes, bares tabemas, discotecas, bingos, casinos), por lo tanto, el estandar
méximo permisible de niveles de emision de ruido expresado en decibeles dB (A) para
el sector en horario nocturno es de 60 dB.

En el caso puesto a estudio, se considera que el establecimiento “LOS HELECHOS”, es
responsable por generar emision de ruido por encima de los limites méximos legales
establecidos en la Resolucién 0627 de 2006, causando con ello, una vulneracion al bien
juridico tutelado, en este caso el componente atmosférico, a partir de las perturbaciones
a la tranquilidad por la emisién de ruido, pues, el legislador expidio normatividad especial
para su proteccion en el articulo 9 de la resolucion 0627 de 2006 del ministerio de
ambiente, donde, en el resumen de la medicién, se lee:

PUNTO DE Leq Lso Lg Estéandar de Cumplimiento

MUESTREO dbA emisién
Fachada Frontal | 84.2 76.0 83.4 60 No

Asi pues, se encuentran contenidas en el expediente las pruebas contundentes que no
fueron controvertidas, las que, permiten evidenciar que dicha actividad (operacion de
amplificadores de sonido) es la fuente de emisién de los niveles de presion sonora que
superan los estandares definidos para el sector.

Con base en lo anteriormente expuesto, se considera que existen elementos para
determinar la responsabilidad y proceder a determinar la sancién por el cargo formulado
al sefior Arley Saavedra Sanclemente identificado con la cédula de ciudadania namero
14.877.653 de Buga, en su calidad de propietario, como responsable de la actividad
comercial desarrollada en el establecimiento denominado “LOS HELECHOS”.

8. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL: Se determina en la tasacién de la
multa. '

9. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAVACION:

En revisién de los causales de atenuacién de responsabilidad en materia ambiental, se
revisan si se aplican en el caso en estudio, de la siguiente manera:

| CAUSAL OBSERVACION

1.- Confesar a la autoridad ambiental la infraccién antes | No aplica en este caso
de haberse iniciado el procedimiento sanciona tiro. Se
exceptian los casos de flagrancia.

2.- Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, | No aplica

compensar o corregir el perjuicio causado antes de | El usuario no presentd

iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, | iniciativa - de
siempre que con dichas acciones no se genere un dafio | resarcimiento alguno.
mayor. :

3.- Que con la infraccién no exista dafio al medio | No aplica en el presente
ambiente, a los recursos naturales, al paisaje, a la salud | caso.
humana.

El legislador consagra los agravantes de la responsabilidad en materia ambiental, se
encuentran consagradas en el articulo 7 idem, a lo que, se revisan las causales:

CAUSAL OBSERVACION
1.-Reincidencia en revision de las anotaciones del | No aplica, el usuario no tiene
RUIA anotaciones en el RUIA
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2.- Que la infraccién genere dafio grave al medio | No aplica en este caso
ambiente, a los recursos naturales, al paisaje a la
salud humana :
3.- Cometer la infraccién para ocultar otra No aplica
4.- Rehuir de la responsabilidad o atribuirla a otros | No aplica
5.- Infringir varias disposiciones legales con la | No aplica
misma conducta

6.- Atentar contra recursos naturales ubicados en
areas protegidas o declarados en alguna categoria { No aplica
de amenaza o en peligro de extincion o sobre los
cuales existe veda restriccion o prohibicion i
7.- Realizar la accion u omisibn en areas | No aplica
especiales de importancia ecolégica
8.- Obtener provecho economico para si o un | Aplica puesto que se realizd
tercero para el funcionamiento de un
: local comercial

9.- Obstaculizar la accién de las autoridades | No aplica

ambientales
10.- Incumplimiento total o parcial de las medidas | No aplica
preventivas

11.- Que la infraccién sea grave en relacién con el
valor de la especie afectada, el cual se determina | No aplica
por sus funciones en el ecosistema, por sus
caracteristicas particulares y por el grado de
amenaza a que esté sometida

12.- Las infracciones que involucren residuos | No aplica
peligrosos

El articulo 6 de la ley 1333 de 2009, sefiala las CAUSALES DE ATENUACION DE LA
RESPONSABILIDAD AMBIENTAL como (confesién, resarcir o mitigacién o
compensacién por cuenta propia, que con la infraccion no exista dafio ambiental).
Ninguna de ellas resulta aplicable al caso concreto.

El articulo 7 de la Ley 1333 de 2009, cita las CAUSALES DE AGRAVACION DE LA
RESPONSABILIDAD EN MATERIA AMBIENTAL, que, al revisar los doce items de la
norma, ninguna se subsume en los hechos que se investiga, razon por la cual, no resulta
aplicable ninguna.

El investigado, no present6 pruebas en su favor para demostrar la eventualidad de
inaplicacién o aplicacién de la norma. :

10. CAPACIDAD SOCIO-ECONOMICA DEL INFRACTOR:

Se trata de una persona natural, por lo tanto, se revisa en la pagina del SISBEN, para
determinar la calificacion:

El sefior Arley Saavedra Sanclemente identificado con la cédula de ciudadanfa nimero
14.877.653 de Buga, no se encuentra en la base de datos del SISBEN.

11. CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL (Si se comprobé): No aplica
12. SANCION A IMPONER:

Respecto de la sancion a imponer, conforme la Ley 1333 de 2009, el articulo 40 sefiala
que, se puede imponer sanciones principales y accesorias. Entre las sanciones se
encuentra 1) multas, 2) cierre temporal o definitivo del establecimiento o edificacion, 3)
revocatoria o caducidad de licencia ambiental, 4) demolicion, 5) decomiso, 6) Restitucion
de especimenes, y 7) trabajo comunitario.

Conforme los hechos objeto de estudio, resultan improcedente las sefialadas en la causal
3), 4), 5), 6) y 7, ya que no tiene correlacion a los hechos.
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Por otra parte, no es pertinente aplicar medidas compensatorias, puesto que, se trata de
una infraccién que no generé una afectacion sobre los recursos naturales renovables y
que no implicé una pérdida neta de la biodiversidad o la afectacién de las matrices suelo
o aire, por lo tanto, la voluntad del legisiador en estos casos, la sancion se encuentra en
el articulo 40 de la ley en mencion.

De acuerdo con lo anterior y considerando las caracteristicas de la infraccion, las cuales,
se encuentran asociadas a la operacién de un equipo especifico, el cual, se constituye
como la fuente de emisién de ruido que sobrepasa los estandares establecidos para el
sector donde se ubica el establecimiento denominado “LOS HELECHOS’, por lo que,
debe ser impuesta el cierre temporal o definitivo.

Queda entonces a resolver y hacer el test de ponderacién y proporcionalidad respecto a
la medida a aplicar con la causal 1) que corresponde a la multa y causal 2) del cierre
temporal de definitivo del establecimiento o edificacion.

En oportunidad anterior, fue estudiado los elementos de la medida preventiva consistente
en suspension de actividades, medida impuesta mediante la resolucion 000651 del 9 de
agosto de 2012, la cual, se cumpli6, debido a que a la fecha el establecimiento ya no
funciona en dicho lugar.

Sancién: Multa, al no garantizar el cumplimiento del estandar de emisién de ruido definido
en la Resolucién 0627 de 2006 para el subsector C (ruido intermedio restringido).

13. MULTA (Aplicar la metodologia establecida para la tasacién de muitas. Ver
FT.0340.12 Formato Aplicacién de Multas):

MULTA=B +[(a%) *(1+A) +Ca ] *Cs

B: Beneficio ilicito: No es posible determinar el beneficio directo por la realizacion del
ilfcito, sin embargo, se considerar como circunstancia dentro de los agravantes como
"Obtener provecho econémico para s/ o un tercero”, puesto que se realizé6 para el
funcionamiento de un local comercial. Por lo tanto, adquiere un valor de 0.

a: Factor de temporalidad: puesto que la conducta fue evaluada en una jomnada, la
informacién que arrojo el monitoreo evidencia que se supero el limite establecido en la
norma por una dnica vez, por lo que sea asume que el hecho sucedi6é de manera
instanténea. Por tanto, el factor de temporalidad es de 1.

i: Grado de afectacién ambiental y/o evaluacién del riesgo: Se realiza el analisis del
grado de afectacién ambiental, evaluando los atributos de intensidad, extension,
persistencia, reversibilidad y recuperabilidad, con base en los monitoreos de ruido
realizados. La importancia de la afectacion es leve, con un valor de 17. Con este dato, el
valor de la afectacion es de $212.523.834.

intensidad (IN) representadaen  34%y66%. 4 limite permisible en
; . una desviacion del =~ - 234dB, loque
estandar fijado por  indica una
lanomay . desviacion del
comprendida en el ‘estandar del 39% ;
Extensién (EX) Cuando la ' MENORA1 1 Laafectacion ocurre = 212.523.834
afectacion incide HECTAREA en una extension
AR en un area ___ menora 1 hectarea
Persistencia (PE)  Cuandoeltiempo  INFERIOR 1  mientras los equipos
de la afectacion es A 6 MESES ~ estan encendidosy
: ' la aparicion de
acufenos o finnitus
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dura unas cuantas
Puesto no se
: UN determina dafio
Reversibilidad (RV) Cuando la PERIODO 1 ambiental, y una vez
alteracion puede MENORA 1 dejan de funcionar
serasimiladaen  ANO los equipos
generadores de i
ruido la situacion es
reversible casi que
 de inmediato
_ Puestono se
~ determina dafio
Rwup«abiiidad - Selograen un INFERIOR 1 ambiental, y una vez
(MC) periodo - AGMESES dejan de funcionar
: los equipos
_ de
ruido la situacion se
puede recuperar de

A: Circunstancias agravantes y atenuantes: Se considerar como circunstancia
agravante el “Obtener provecho econémico para sl o un tercero”, puesto que se realiz6
para el funcionamiento de un local comercial. No existen circunstancias atenuantes.

Ca: Costos asociados: No se incurrié en costos adicionales durante el proceso

Cs: Capacidad socioeconémica del infractor: De acuerdo con la informacion
contenida en el expediente, el presunto infractor no se encuentra inscrito en el Sisbén
IV. Segtin datos del ministerio de salud pertenece al régimen contributivo. La direccién
reportada por el sistema de seguridad social indica que reside en el Barrio Fuenmayor,
el cual pertenece al estrato 2. con base en lo anterior se puede realizar equivalencia con
el Sisbén nivel 1. El valor calculado es 0.01.

Con base en lo anterior, el valor de la multa es:
MULTA =B + [ (a*) * (1+A) + Ca] *Cs
0+[(1*$212.523.834) * (1+0.2) + 0] * 0.01

Valor Multa: dos millones quinientos cincuenta mil doscientos veintiséis pesos M/CTE ($
2.550. 286.00)

DEL ARTICULO 49 DE LA LEY 1995 DE 2019,

El articulo 49 de la Ley 1955 de 2019 (PND por la vigencia 2018 a 2022) dispuso que a
partir del 1 enero de 2020 todas las multas, tasas, tarifas, sanciones y estampillas que
actualmente se encuentran expresadas en términos de salarios minimos mensuales
legales vigente -SMMLV- deberén ser reexpresadas en UVT, el articulo sefiala:

Articulo 49. Célculo de valores en UVT. A partir del 1° de enero de 2020,
todos los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas,
actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo
mensual legal vigente (smmlv), deberén ser calculados con base en su
equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT). En
adelante, las actualizaciones de estos valores también se haran con base
en el valor de la UVT vigente.

Parégrafo. Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que
se encuentren ejecutoriados con anterioridad al 1° de enero de 2020 se
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De conformidad con la norma expuesta, y en el caso concrefo se frata del calcuio de una
sancién de multa, resulta entonces obligatorio que la suma tasada en salarios minimos,
sea actualizada con base en el valor de UNIDAD DE VALOR TRIBUTARIO — UVT.

La Unidad de Valor Tributario es una unidad de medida de valor, que tiene como objetivo
representar los valores tributarios que se encontraban anteriormente expresados en
pesos.

De conformidad con la Resolucién 000111 de diciembre 11 de 2020, la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales, fij6 el valor de UVT que regira para el afio gravable
2021, el UVT para el afio 2022 es $38.004

Por lo tanto, se procede a realizar la conversién de la tasacién de la multa tasada en
UVT, conforme lo expuesto asi:

El valor del UVT para el afio 2022 es de $38.004

El valor de multa en moneda corriente es de $2.550.286

El valor de la multa convertidos en UVT corresponde a $ 2.550.286 = 67,10
38.004

13.2. DE LA MEDIDA PREVENTIVA

Mediante la resolucién 000651 del 9 de agosto de 2012, se dispuso, como medida
preventiva la suspensién inmediafta de la operacién de los equipos de sonido y
amplificacién, del establecimiento comercial los HELECHOS, localizado ein ef
corregimiento de Presidente.

De conformidad con los alcances del articulo 15 de la Ley 1333 de 2009, la medida
preventiva tiene por objefo prevenir, impedir la ocurrencia de un hecho, la realizacién de
una actividad o la existencia de una situacion que atente contra el medio ambiente, los
recursos naturales, el paisaje o la salud humana.

Por su parte el articulo 32 de la Ley 1333 de 2009, sefiala que, las rr}ismas tienen un
cardcter preventivo y transitorio, y, las mismas pueden ser levantadas de oficio o a
peticion de parte a las voces del articulo 35 ibidem.

En este caso, se considera que se debe levantar la medida preventiva impuesta, debido
a que, desaparecieron no es necesario las adecuaciones locafivas de insonorizacion del
establecimiento, pues, ya el establecimiento comercial denominado HELECHOS, ya no
opera alli. Igualmente, al llegar a su fin el proceso sancionatorio ambiental, se cumpile
con los fines de la facultad sancionatoria consagrada en el articulo 2 de la Ley 1333 de
2009, con lo es la imposicién de la sancién ya ampliamente descrita.

Para el presente caso bajo estudio, después de haberse valorado todas las pruebas
obrantes en el expediente, quedo probado el cargo por el incumplimiento de los estandares
maximos permisibles de niveles de emision de ruido definidos en la Resolucién no. 0627 de
2006 para el sector donde se localiza el establecimiento denominado Los Helechos.

El senor Arley Saavedra Sanclemente, no logré demostrar que el establecimiento
denominado Los Helechos, se encontraba dentro de los limites maximos permisible
contemplado en la Resolucion 627 del 7 abril de 2006 del Ministerio de Ambiente, Vivienda
y Desarrollo Territorial, el cual, se trata del Sector C, ruido intermedio restringido,
correspondiente a un limite de 60dB y arrojé una medicion de 83.4 dB de ruido generado,
encontrandose un 23.41 dB por encima del limite maximo establecido, por lo cual, se ve
incurso en la sancion que trae aparejada la Ley 1333 de 2009. :

Por lo anterior, el infractor al no haber logrado desvirtuar los cargos formulados, corresponde
declarar como responsable ambiental a titulo de culpa al sefior ARLEY SAAVEDRA
SANCLEMENTE identificado con la cédula de ciudadania nimero 14.877.653 de Buga,
imponiéndosele como sanciéon principal multa por valor de dos millones quinientos
cincuenta mil doscientos ochenta y seis mil pesos M/CTE ($2.550.286.00).
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DEL LEVANTAMIETO DE LA MEDIDA PREVENTIVA

Mediante la resolucién 0740 — 000643 del 09 de agosto de 2012, la cual, impuso medida
preventiva, la que se lee asi:

“suspension inmediata de la operacién de los equipos de sonido y amplificacion del
establecimiento comercial LOS HELECHOS, localizado en el corregimiento de Presidente,
del municipio de San Pedro - Valle.”

De conformidad con los alcances del articulo 15 de la Ley 1333 de 2009, la medida
preventiva tiene por objeto prevenir, impedir la ocurrencia de un hecho, la realizacion de
una actividad o la existencia de una situacion que atente contra el medio ambiente, los
recursos naturales, el paisaje o la salud humana.

Por su parte, el articulo 32 de la Ley 1333 de 2009, sefiala que, las mismas tienen caracter
_ preventivo y transitorio, y, puede ser levantadas de oficio 0 a petlmén de parte a las voces
del articulo 35 ibidem.

En este caso, se considera necesario que se debe levantar la medida impuesta, debido a
que desparecieron las causas que la originaros toda vez que el establecimiento de comercio
los Helecho ya no opera en el lugar objeto de investigacion, y, por lo tanto, no es procedente
adelantar las adecuaciones locativas de insonorizacion del establecimiento.

DE LA ANOTACION EN EL RUIA

Una vez se encuentra en firme la decision de la sancion, se ha de ordenar la inscripcion del
responsable ambiental en el registro tnico de infractores ambientales — RUIA — (art. 9 de la
Resolucion 415 de 2010).

En virtud de lo anterior, la Directora Territorial de la Direccién Ambiental Regional Centro
Sur, de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC,

RESUELVE:

 ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable ambiental a titulo de culpa al sefior

ARLEY SAAVEDRA SANCLEMENTE identificado con la cédula de ciudadania nimero
14.877.653 de Buga, del cargo formulado mediante el auto del 23 de enero de 2013,
consistente en:

*Incumplimiento de los estandares méximos permisibles de niveles de emision de ruido
expresados en decibeles dB(A), definidos en la resolucién No. 0627 de 2006 para el
sector donde se localiza el establecimiento”

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a ARLEY SAAVEDRA SANCLEMENTE identificado
con la cédula de ciudadania nimero 14.877.653 de Buga, a titulo de culpa la sancion
principal, como responsable ambiental muita por valor de dos millones quinientos cincuenta
mil doscientos ochenta y seis mil pesos M/CTE ($2.550. 286.00), el valor de la muita
convertido en UVT corresponde a 67,10 UVT, de conformidad con la parte motiva del
presente acto admlnlstratlvo

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR personaimente a ARLEY SAAVEDRA
SANCLEMENTE identificado con la cédula de ciudadania nimero 14.877.653 de Buga, a
través de su curadora la sefiora PIEDAD LILIANA LEAL BOCANEGRA identificada con la
cédula de ciudadania niimero 38.878.049 de Buga, el contenido de la presente decision, de
conformidad con lo establecido en los articulos 66, 67, y 68 de la Ley 1437 de 2011 -
CPACA -, en su defecto, proceder a notificar por aviso, en los términos establecidos por el
articulo 69 ibidem. :

£
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ARTICULO CUARTO: De conformidad con el articulo 30 de Ia Ley 1333 de 2009, contra la
presente decision proceden los recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, los que,
deberan ser interpuestos en la diligencia de notificacién personal o dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso.

ARTICULO QUINTO: El valor de la multa impuesta en la presente resolucién, debe ser
cancelada mediante consignacion a nombre de la COORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA, conforme a la factura que se expida, para lo cual
tendra un plazo maximo de 15 dias contado a partir de la ejecutoria de la presente
resolucion.

ARTICULO SEXTO: El presente acto administrativo presta merito ejecutivo y su
incumplimiento en los términos y cuantias indicadas dara lugar a su respectiva exigibilidad
por medio de la jurisdiccién coactiva.

ARTICULO SEPTIMO: COMUNICAR el presente acto administrativo a la Procuraduria
Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios del Valle del Cauca, para su conocimiento
y fines pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 1333 del 21
de julio de 2009.

ARTICULO OCTAVO: Ejecutoriada la presente providencia, INSCRIBIR a ARLEY
SAAVEDRA SANCLEMENTE identificado con la cédula de ciudadania niimero 14.877.653
de Buga, en el Registro Unico de Infractores Ambientales — RUIA —.

ARTICULO NOVENO: PUBLICAR la presente decisién, dando cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO DECIMO: Ejecutoriada la presente providencia, hechas las anotaciones en los
aplicativos corporativos y cumplidas las érdenes establecidas en los articulos precedentes,
archivese el expediente 0741-039-006-137-2012, conforme las reglas de la Ley 594 de
2000. : ;

Dada en Guadalajara de Buga, a los veintinueve (29) dias del mes de septiembre del afio
dos mil veintidés (2022).

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Directora tert it
Direccion Ambiental Re
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