NOTIFICACION POR AVISO .@E

Buenaventura, 25 de mayo de 2022

Citar este numero al responder:
0750-409002022

Sefior

ESTEBAN LLOPEZ GARCES
Km 5, el pifal
Buenaventura, Valle.

ASUNTO: notificacion por avisoc RESOLUCION

De acuerdo con o establecido en el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a través del presente aviso le ndtifico el
contenido y decision adoptada en la resolucion 0750 No. 0752-0136 de fecha 30 de marzo de
2022 “Por la cual se decide una revocacién directa”, emitido por la Direccién Ambiental Regional
(DAR) Pacifico Oeste, de la Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC. Se adjunta
copia integra del referido acto administrativo, en Cinco (5) paginas Utiles a doble cara. De igual
manera y para los mismos efectos se le informa que el presente aviso permanecera colgado en la
pagina de esta Corporacion durante Cinco (5) dias habiles; con la advertencia de que la
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del presente aviso.

Contra el acto administrativo que mediante el presente aviso se notifica, NO procede recurso
alguno, de conformidad con lo establecidos en la Ley 1437 de 2011 o Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Atentamente,

JAIRO ALBERTO JIMENEZ SUAREZ
Técnico Administrativo DAR Pacifico Oeste

Elaboré / revisd: Sharon Guapi Arce Abogado Contratista DARPO

Archivese en: Expediente 0751-039-002-0126-2013
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RESOLUCION 0750 No. 0 [ d 2 0 13 ;
3 0 MAR. 2022

"POR LA CUAL SE DECIDE UNA REVOCACION DIRECTA"

DE 2022

El Director Territorio (C) de la Direccion Ambiental Regional Pacifico Oeste de la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC, en uso de |as atribuciones legales conferidas
por la Ley 99 de 1993, Ley 1333 de 2009, Ley 1437 de 2011, el Decreto 1076 de 2015, el
Acuerdo C.D. No. 072 del 27 de octubre de 2016, y demas normas concordantes; vy,

CONSIDERANDO:

l. ANTECEDENTES.

Que en los archivos de la Direccién Ambiental Regional Pacifico Oeste de la CVC se encuentra
radicado el expediente identificado con el nimero 0751-039-002-0126-2013, que mediante
acta de trafico ilegal de flora y fauna siivestre No. 0088346 de fecha 29 de septiembre de 2013.

Que la Direccién Ambiental Regional Pacifico Oeste de la CVC, emitié6 concepto técnico de
decomiso preventivo de material forestal con fecha de 25 de abril de 2014.

Que la Direccion Ambiental Regional Pacifico Oeste de la CVC, profirié la resolucion 0750 No.
0752 0205 de mayo 27 de 2014 (por la cual se legaliza un de comiso preventivo de productos
forestales) consistente en doscientos setenta y cuatro (274) bloques aproximados de 4x8x3
equivalentes a 17m3 de la especie Cuangare (Dialyanthera gracilipes), como presunto infractor
el sefior ESTEBAN LOPEZ GARCES, identificado con cedula de ciudadania No. 16.493.977.

Que la Direccion Ambiental Regional Pacifico Oeste de la CVC, el 20 de junio de 2014 se
comunico por aviso la resolucién 0750 No. 0205 de mayo 27 de 2014,

Que la Direccién Ambiental Regional Pacifico Oeste de la CVC, emitié auto por el cual se abre
una investigacién de caracter sancionatoria ambiental y se formulan cargos al sefior ESTEBAN
LOPEZ GARCES, identificado con cedula de ciudadania No. 16.493.977; con fecha 30 de
septiembre de 2014, es decir, agoto de manera simultanea las dos actuaciones administrativas
consagradas como etapas necesarias en la Ley 1333 de 2009, en un solo acto administrativo,

muy seguramente por economia procesal.

Que [a Direccién Ambiental Regional Pacifico Oeste de la CVC, el 25 de noviembre de 2014
se hotifico por aviso el auto por el cual se abre una investigacion y se formulan cargos.

Que [a Direccion Ambiental Regional Pacifico Oeste de la CVC, el 27 de noviembre de 2014
comunico a la procuraduria ambiental el auto por el cual se abre una investigacion y se
formulan cargos.

Que la Direccién Ambiental Regional Pacifico Oeste de la CVC, emitié el 26 de enero de 2015
el auto de vencimiento del periodo probatorio y cierre de investigacion.
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“POR LA CUAL SE DECIDE UNA REVOCACION DIRECTA”

Sobre la figura de la revocacién directa los doctrinantes Eduardo Garcia De Enterria y Tomas
Ramén Fernéndez en su obra Curso de Derecho Administrativo, la han definido de la siguiente
manera:

<< Se entiende por revocacién la retirada definitiva por la Administracion de un acto suyo anterior mediante
ofro de signo contrario [...J.

La revocabilidad de los actos administrativos es un principio de derecho piblico que rige para todos
éstos, en tratandose de actos administrativos de caracfer general o de caracter particular, con el fin de ser
suprimidos del mundo del derecho y se constifuye a su vez, en un acto de naturaleza constitutiva y no
declarativa que no posee efectos retroactivos [...] >>

En el mismo sentido el Honorable Consejo de Estado en Sentencia con radicacion nimero
25000-23-000-1998-3963-01 (5618-02) - Consejero Ponente Alberto Arango Mantilla,
considerd lo siguiente en cuanto a la revocacion de los actos administrativos:

<< [...] Como se sabe, fa revocacion directa del acto administrativo es una potestad legalf otorgada a una
autoridad para hacer desaparecer de la vida juridica fas decisiones que ella misma ha expedido. Bien sea
por razones de legalidad o por motivos de mérifo (causales). Son razones de legalidad cuando constituye
un juicio estrictamente I6gico juridico, esto es, cuando se hace una confrontacion normativa. Porque
infringe el orden preestablecido que constifuye el principio de legalidad (7L1117. 1° del art. 69 del C.C.A).
y de mérito, cuando el acto es extinguido por razones de oportunidad, conveniencia ptblica, o cuando una
persona deferminada recibe un agravio injustificado (numerales 2° y 3° ibidem) [...] >>

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

De lo expuesto en precedencia se conceptualiza que la revocacion directa opera cuando las
decisiones que ponen fin 2 una actuacion administrativa a través de un acto administrativo,
sea que esté en firme o no, es suprimido por el organismo que lo expidié, mediante una
decision de signo o sentido contrario, tomada por fuera de las etapas propias del procedimiento
administrativo.

Que el articulo 93 de |la Ley 1437 de 2011, dispone: << Los acfos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de
oficio o a soficitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la Ley.
2. Guando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con eflos cause agravio injustificado a upa persona. >>

Por otra parte, el articulo 41 de la norma en comento, impone un limite para la correccién de
las irregularidades en el procedimiento administrativo sancionatorio, de oficio o a solicitud de
parte, pues expresamente sefiala la norma la oportunidad de establecer dicha correccién, esto
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“POR LA CUAL SEDECIDE UNA REVOCACION DIRECTA"

Lo anterior fue reconocido en un caso de circunstancias facticas similares por la Seccién
Primera, Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en Sentencia del 15
de agosto de 2019, radicado numero: 08001-23-31-000-2011-01455-01, bajo la siguiente tesis
y premisas sobre el caso particular analizado por esta sala:

el

Es nulo por expedicion irreqular de las decisiones sancionatorias emitidas por una autoridad ambiental si

en el procedimiento administrativo fusiona en una sola decisién el acto gue da inicio a la investigacion
adminisfrativa y el que formulla cargos”.

PROCEDIMIENTO AMBIENTAL SANCIONATORIO ~ FEtapas / INDAGACIGN PRELIMINAR -
Finalidad / INDAGACION PRELIMINAR - Es opfativa / INICIACION DEL PROCEDIMIENTO
AMBIENTAL SANCIONATORIO - Finalidad / CESACION DE PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO -
Causales / FORMULACION DE CARGOS - Oportunidad / FORMULACION DE CARGOS - Finalidad
/ PROCEDIMIENTO AMBIENTAL SANCIONATORIO — No puede prescindirse de las etapas /
INICIACION DEL PROCEDIMIENTO AMBIENTAL SANCIONATORIO Y FORMULACION DE CARGOS
- Diferencias / DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y DERECHO DE DEFENSA - Se vulneran
cuando se fusiona en una sola decisién el acto que da inicio a Ia investigacion administrativa y el
que formula cargos / DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO — Garantia.

[L]a entidad demandada manifesto qus, en virtud del principio de economia procesal, profirid, en una
misma actuacion, la apertura del procedimiento sancionatorio y la formulacion de cargos, en razon a que,
anuncio, contaha con los suficientes elementos de juicio que le permitian tener claridad sobre los hechos
constifutivos de la supuesta infraccion ambiental imputable a Triple A y que no se explicaba la razén por
la cual sblo vino a presentarse ese reparo cuando ya se habia tomado la decision definitiva y no cuando
se notifico def Auto def 794 del 20 de agosto de 2010. No obstante, para la Sala tal discernimiento no halla
asidero alguno si se confronta con las disposiciones fegales gue rigen las acfuaciones de las autoridades
ambientales en materia sancionatoria. Sobre el punto es menester sefialar que el establecimiento de
procedimientos sancionatorios es del resorte del Legisfador en alencién a lo que dispone ef arficulo 150
Superior, en consonancia con lo dispuesto en fos articufos 6 v 29 de la Carfa Polifica. Siendo elio asi, y
visto que en materia ambiental, el Congreso de la Republica establecio un orden de las efapas que deben
aqgotarse siempre que concurran los requisitos para ese efecto, no es procedente que la autoridad
administrativa omita ninquno de ellos a su discrecién o arbitrio. [...] Asi pues, y descendiendo al caso
que nos ocupa, es claro para la Sala gue los actos administrativos demandados vulneraron el derecho al

debido proceso de la actora, en la medida en que, se pretermitio una efapa procesal gue se identifica en
la Ley 1333 de 2009 como autdnoma y con caracteristicas propias, cual es la de la iniciacion del
procedimiento sancionatorio previsto en el articulo 19 de ese cuerpo normativo. Afrespecto, debe llamarse
{a afencion a las autoridades ambientales, v en general a la Administracidn Publica, sobre el caracter Jegal
de fos procedimienios que adelanian y la necesidad de gue actien al amparo de fas previsiones que alli
se sustentan, pues no esta a su discrecion el agotamiento de las etapas concemidas. Se trata de ciclos

legales que deben ser agotados pues, como ya se definio, fodos ellos estan fundados en la necesidad de

garantizar el equifibrio de las paries que participan en esa dinamica sin gue sea procedente, se reifera,
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“POR LA CUAL SE DECIDE UNA REVOCACION DIRECTA"

ARTICULO TERCEROQ: Notificar el contenido de la presente resolucion al sefior ESTEBAN
LOPEZ GARCES, identificado con |a cédula de ciudadania No. 16.498.977, con domicilio en
el Km 5 — el pifial en el Distrito de Buenaventura, departamento del Valle del Cauca, en los
términos y candiciones establecidos en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo-CPACA, Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Publicar el encabezado y |a parte resolutiva de este acto administrativo
en el boletin de actos administrativos de [a entidad de conformidad con la normatividad vigente.

ARTICULO SEXTO: Contra esta decisién no procede recurso alguno.

DADA EN EL DISTRICO DE BUENAVENTURA, EL 3 {J MAR. 2022

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Director Territorial (C) DAR, Pacifico Oeste

Proyecto/Elabord: Christian Ortiz Carvajal — Abogado Contratista&é-
Revisp: Rodrigo Mesa Mena — Profesional Especializado DAR Pacifice Oeste?_ -

Archivese en; Expediente 0751-039-002-0126-2013
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