NOTIFICACION POR AVISO _;EE

Buenaventura, 20 de mayo de 2022

Citar este ntimero al responder:
0750-534092022

Sefior

LAUREANQ RIASCOS HERNANDEZ
Carrera 90 No. 3-90 Barrio la Dignidad
Celular 3146128641

Buenaventura, Vaile.

ASUNTO: notificacién por aviso de RESOLUCION

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, a través del presente avisc le notifico el
contenido y decisién adoptada en la resolucién 0750 No. 0753-0144 de fecha 30 de marzo de
2022 "Por la cual se decide una revocacion directa y se toman otras determinaciones”, emitido
por la Direcciébn Ambiental Regional {DAR) Pacifico Oeste, de la Corporacién Auténoma Regional
del Valie del Cauca CVC. Se adjunta copia integra del referido acto administrativo, en Cinco (5)
paginas utiles a doble cara. De igual manera y para fos mismos efectos se le informa que el presenie
aviso permanecera colgado en la pagina de esta Corporacién durante Cinco (5) dias habiles; con
la advertencia de que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del
presente aviso.

Contra el acto administrativo que mediante el presente aviso se notifica, NO procede recurso
alguno, de conformidad con lo establecidos en |la Ley 1437 de 2011 o Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Atentamente,

JAIRO ALB O JIMENEZ SUAREZ
Técnico Administrativo DAR Pacifico Oeste

Elaboré J revist: Sharon Guapi Arce Abogado Contratista DARPO
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RESOLUCION 0750 No. DE 2022

20 MAR. 2022

“POR LA CUAL SE DECIDE UNA REVOCACION DIRECTA”

El Director Territorial {C) de la Direccién Ambiental Regional Pacificc Oeste de la Corporacién
Auténoma Regional del Valle del Cauca -CVC, en uso de [as atribuciones legales conferidas
por la Ley 99 de 1893, Ley 1333 de 2008, Ley 1437 de 2011, el Decreto 1076 de 2015, el
Acuerdo C.D. No. 072 del 27 de octubre de 2016, y demas normas concordantes; y,

CONSIDERANDO:

Que en los archivos de la Direccién Ambiental Regional Pacifico Oeste de la CVC se encuentra
radicado el expediente identificado con el nimero 0751-039-004-0009-2012, la Policia
nacional el 30 de enero de 2012 radica en la CVC, el oficio No.’S-2012-000552/-DIEBU,
informando que en las coordenadas N 03°51°33.6" y W 076°51°25.3" del Distrito de
Buenaventura los sefiores JOSE DARIO RIASCOS CAICEDO identificado con cedula de
ciudadania No. 14474284 de Buenaventura, LAUREANO RIASCOS HERNANDEZ
identificado con cedula de ciudadania No. 16513582 de Buenaventura, se encontraban
realizando la actividad de mineria con cuatro maquinarias tipo retroexcavadora.

Que la Direccion Ambiental Regional Pacifico Oeste de la CVC, el 24 de febrero de 2012 emite
concepto técnico con el fin de iniciar medida preventiva por la explotacion ilegal aurifera en el
Rio Dagua en las coordenadas N 03°51°33.6" y W 076°51°25.3".

Que [a Direccién Ambiental Regional Pacifico Oeste de la CVC, profirié la resolucién 0750 No.
0751-0110 (marzo 13 de 2012) “por medio de la cual se legaliza una medida preventiva y se
toman otras determinaciones” contra los sefiores JOSE DARIO RIASCOS CAICEDO,
LAUREANO RIASCOS HERNANDEZ, consistente en la suspensién inmediata de toda
actividad minera aurifera en el sector y el decomiso de las cuatro (4) maquitas tipo
retroexcavadora e inicio de investigacion administrativa, agoté de manera simultanea las dos
actuaciones administrativas consagradas como etapas necesarias en la Ley 1333 de 2009, en
un solo acto administrativo, muy seguramente por economia procesal.

Que la Direccion Ambiental Regional Pacifico Oeste de la CVC, en mayo 2 de 2012 emite oficio
de citacién para notificacién a los sefiores JOSE DARIO RIASCOS CAICEDO, LAUREANO
RIASCOS HERNANDEZ [a resoluciéon 0750 No. 0751-0110 (marzo 13 de 2012). -

Que la Direccién Ambiental Regional Pacifico Oeste de la CVC, el 7 de junic de 2012 emite
edicto de fijacién y desfijacion con fin de notificar a los presuntos infractores.

Que la Direccion Ambiental Regional Pacifico Qeste de la CVC, en julio 25 de 2012 comunica
la resolucion 0750 No. 0751-0110 (marzo 13 de 2012) a la Unidad de Investigacion Criminal
(SIJIN), Procuraduria Provincial de Buenaventura, personeria Municipal, Alcaldia Distrital de
Buenaventura, Procuraduria Ambiental y Agraria e Ingeominas.

Que Procuraduria Ambiental y Agraria el 6 de agosto de 2012 mediante oficio No. 3600021-
965-2012 acusa recibido a la resolucién.
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LAUREANO RIASCOS HERNANDEZ la resolucién 0750 No. 0753 - 0548 (diciembre 30 de
2016).

Que la Direccion Ambiental Regional Pacifico Oeste de la CVC, en marzo 6 de 2017 notifica
por aviso a los sefiores JOSE DARIO RIASCOS CAICEDO, LAUREANQ RIASCOS
HERNANDEZ, la resolucién 0750 No. 0753 - 0548 (diciembre 30 de 2016).

Que la Direccion Ambiental Regional Pacifico Oeste de la CVC, el 28 de marzo de 2017,
comunica a la procuraduria 21 judicial Il ambiental, la resolucién 0750 No. 0753 - 0548
(diciembre 30 de 2016).

Que la Direccién Ambiental Regional Pacifico Oeste de la CVC, el 2 de mayo de 2017 mediante
oficio 0751-46592-4-2017 comunica a los sefiores JOSE DARIO RIASCOS CAICEDO,
LAUREANO RIASCOS HERNANDEZ haciendo primer llamado con el fin de que se acerquen
a cancelar la multa.

Que la Direccién Ambiental Regional Pacifico Qeste de la CVC, el 15 de junio de 2017
mediante oficio 0750-46592-5-2017 comunica a los sefiores JOSE DARIO RIASCOS
CAICEDO, LAUREANO RIASCOS HERNANDEZ haciendo segundo flamado con el fin de que
se acerquen a cancelar la multa.

Que la Direccion Ambiental Regional Pacifico Oeste de la CVC, emiti6 la factura de venta No.
89213842 con un valor de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES $ 12.826.683 por mineria ilegal a nombre del sefior
JOSE DARIO RIASCOS CAICEDO identificado con cedula de ciudadania No. 14474284 de
Buenaventura

Que |a Direccién Ambiental Regional Pacifico Oeste de la CVC, emiti6 la factura de venta No.
89215607 con un valor de DOCE MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISEIS MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES $ 12.826.683 por mineria ilegal a nombre del sefior
LAUREANO RIASCOS HERNANDEZ identificado con cedula de ciudadania No. 16513582 de
Buenaventura.

E FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES, DOCTRINALES, Y
JURISPRUDENCIALES.

El articulo 209° de la Constitucion Politica sefiala que: "La funcion administrativa ests al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad mediante Ia
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracién de funciones.
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y de mérito, cuando el acto es extinguido por razones de oportunidad, conveniencia piiblica, o cuando una
persona determinada recibe un agravio injustificado (numerales 2° y 3° ibidem) [...] >>
fl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

De lo expuesto en precedencia se conceptualiza que la revocacion directa opera cuando las
decisiones que ponen fin a una actuacion administrativa a través de un acto administrativo,
sea que esté en firme o no, es suprimido por el organismo que lo expidié, mediante una
decision de signo o sentido contrario, tomada por fuera de las etapas propias del procedimiento
administrativo.

Que el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, dispone: << Los actos administrativos deberéan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de
offcio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes ¢asos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la Ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con effos cause agravio injustificado a una persona. >>

Por otra parte, el articulo 41 de la norma en comento, impone un limite para la correccién de
las irregularidades en el procedimiento administrativo sancionatorio, de oficio o a solicitud de
parte, pues expresamente sefiala la norma la oportunidad de establecer dicha correccion, esto
es, “en cualquier momento anterior a la expedicién del acto”, lo anterior, impone la obligacién
del funcionario de conocimiento, antes de proferir la decisién definitiva, analizar si se han
garantizado todas las etapas procesales y respetado los principios de publicidad, defensa y
contradiccién, pues al encontrarse violacién al debido proceso en sede de recursos
administrativos, no se podra realizar correccion de las irregularidades procesales, imponiendo
al funcionario de segunda instancia de revocar el acto administrativo, por violacién directa de
la Constitucion Politica, lo cual no ocurrid en el presente caso, es decir, el funcionario de
segunda instancia no revocé el acto administrativo sancionatorio.

Ahora bien, se discute si la institucién procede contra dicho acto administrativo aun cuando
este fuere expedido validamente o porque el mismo se considera fue expedido de manera
iregular, ante lo cual la revocatoria directa es una manifestacion del poder det Estado, que se
concreta en la competencia reconocida al funcionario que expidié el acto o, a su superior
jerarquico que representa la oportunidad y la ocasién para enmendar errores propios o de sus
dependientes siempre que se den las causales legales establecidas para tal efecto, pues de
no observarse generaria una irregularidad sustancial susceptible de ser alegada de parte ante
la jurisdiccion contenciosa administrativa o en su defecto declararla de oficio por la misma
administracion, es decir, por la CVC.

Del seguimiento y revisién realizado a las anteriores actuaciones administrativas se
presta atencién a una sola imegularidad en una de ellas y es que como no se traté de un caso
de flagrancia o confesion de que trata el articulo 18 de la mencionada Ley 1333 de 2009, la
Direccion Ambiental Regional Suroriente de la CVC, debié primero disponer del inicio del
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anuncio, contaba con fos suficienfes efementos de juicio que le permitian fener claridad sobre los hechos
constitutivos de la supuesta infraccion ambiental imputable a Triple A-y que no se explicaba la razén por
fa cual sblo vino a presentarse ese reparo cuando ya se habia tomado la decision definitiva y no cuando
se notific del Auto del 794 del 20 de agosto de 2010. No obstante, para fa Sala tal discernimiento no halla
asidero alguno si se conifronta con las disposiciones legales que rigen las actuaciones de las autoridades
ambientales en materia sancionatoria. Sobre el punto es menester sefialar que el establecimiento de
procedimientos sancionatorios es del resorte def Legislador en atencion a lo que dispone el articula 150
Superior,_en consonancia con lo dispuesto en los artictlos 6 y 29 de Ja Carta Politica. Siendo ello asi, y
visto que en materia ambiental, ef Congreso de la Republica establecié un orden de las etapas que deben
aqofarse siempre gue concuran los requisitos para ese efecto, no es procedente que la autoridad
administrativa omita ninguno de ellos a su discrecion o arbifrio. [...] Asi pues, y descendiendo al caso
que nos ocupa, es claro para la Sala que los actos administrativos demandados vulneraron el derecho al
debido proceso de Ia actora, en la medida en que, se prefermitié una etapa procesal que se identifica en
la Ley 1333 de 2009 como autbhoma y con caracleristicas propias, cual es la de la iniciacion del
procedimiento sancionatorio previsto en el articulo 19 de ese cuerpo normativo. Al respecto, debe llamarse
la afencion a las autoridades ambientales, y en general a la Administracion Piblica, sobre el caracter legal
de los procedimientos que adelantan y la necesidad de que acften al amparo de las previsiones que alli
se sustentan, pues no esta a su discrecion el agotamiento de fas efapas concernidas. Se trafa de ciclos
leqales que deben ser agotados pues, como ya se definib, todos ellos estén fundados en la necesidad de
garaptizar el equilibrio de las partes que participan en esa dinamica sin que sea procedente, se reifera,
que su acatamiento dependa de fa voluntad de la autoridad correspondiente. [...]>> (Negrillas y subrayas
fuera de texto)

En virtud de lo anterior, inexorablemente se concluye que el acto administrativo sancionatorio
vuinerd el debido proceso administrativo, el derecho de defensa del administrado y no se
corrigieron a tiempo las irregularidades que se presentaron en la respectiva actuacién
administrativa con el fin de ajustarlas a derecho {no se agotaron en debida forma las etapas
previstas en [a citada ley) y no se adoptaron las medidas necesarias para conciuirla en debida
forma.

Por lo anteriormente expuesto, se hace necesario e imperativo revocar de oficio la Resolucién
0750 No. 0753 - 0548 (diciembre 30 de 2016) “por |la cual se impone una multa por el desarrollo
de actividades de mineria afectando los recursos suelo, flora y agua”, expedida por la Direccion
Ambiental Regional Pacifico Oeste de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca—
CVC y los demas actos administrativos que se expidieron con posterioridad a ella, relacionado
con el procedimiento sancionatorio ambiental adelantado contra los sefiores JOSE DARIO
RIASCOS CAICEDO, LAUREANO RIASCOS HERNANDEZ contenido en el expediente No.
0751-039-004-0009-2012, de confermidad con las causales consagradas en el articulo 93 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011.

Acorde con lo anteriormente expuesto, el Director Territorial (C} de la Direccién Ambiental
Regional Pacifico Oeste de la Corporaciéon Autdnoma Regional del Valle del Cauca -CVC, en
uso de sus facuitades legales y estatutarias;
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Corposacan Autdnama
Regronai del Vole del Cauca

Citar este nimero al responder:
0750-534090222

Buenaventura D.E., mayo 31 de 2022

Sefior: A

JOSE DARIO RIASCOS CAICEDO
Barrio Colon Car 56C # 1S-76
Celular 3154247123

Distrito de Buenaventura

ASUNTO: Citacion Notificacion de Resolucién

Me permito citarle a las oficinas de DARPO, ubicadas en la CARRERA 2B NO.7-26, CALLE
CUBARADO de la ciudad de Buenaventura, con el fin de Hevar a cabo diligencia de notificacién
personal de la Resolucién 0750 No. 0753-0144 “Por medio de [a cual se decide una revocacion
directa”.

Para realizar dicha diligencia se le concede un término de cinco (5) dias habiles contados a partir

del recibo de la presente citacién. Si pasado este término no comparece, se le notificara por aviso,
el cual se enviara a la misma direccion donde ha sido enviado el presente oficio.

Atentamente,

]

/T

JAIRO JIMENEZ SUAREZ
Técnico Administrativo DARPO

Proyectt/ Efaboré: Christian Ortiz Carvajal - Abogado ContratistaZZs

Archivese en: 0751-039-004-0009-2012
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