NOTIFICACION POR AVISO —-.%

Santiago de Cali, 4 de junio de 2024

Citar este numero al responder: 0713- 515052024

Sefior

JESUS HEVER MONTENEGRO
Sector San isidro

Corregimiento de Golondrinas
Santiago de Cali-Valle de Cauca

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 “Por la cual se Expide el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” se remite el presente oficio
como Constancia de notificacion por aviso al sefior JESUS HEVER MONTENEGRO, identificado
con la cedula de ciudadania No.16.768.429 del contenido de la “RESOLUCION 0710 No.0713-
002472 POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL” del 27 de Diciembre de 2021, expedida por la Direccion Ambiental Regional
Suroccidente de la CVC.

Contra la presente resolucion proceden el recurso de Reposicién ante el Director Territorial de la
Direccion Ambiental Regional Suroccidente de la CVC, y de Apelacién ante el Director General
de la CVC, los cuales podrén interponerse dentro de diez (10) dias habiles siguientes a la
notificaciéon o por aviso,

Se advierte que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, la
notificacion quedaré surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso.

Se adjunta al presente aviso de notificacion copia integra del “ RESOLUCION 0710 No.0713-
002472 POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL" del 27 de diciembre de 2021

Atentamente,

DIEGO FERNANDO LOPEZ :
Tecnico Administrativo DAR-Suroccidente Nambre da Crien Regibe:
Corporaciéon Auténoma Regional del Valle del Cauca-CVC

Proyecto: Victor Manuel Benitez Quiceno-Profesional-Contratista-DAR Surogcidente., -

Archivese en: 0711-039-005-069-2011
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Corporacidn Auténoma
Regional del Valle del Cauca

INFORME DE VISITA

1. FECHA Y HORA DE INICIO:
14 de junio 2024-- Hora 10:00 am

2. DEPENDENCIA/DAR:
Suroccidente

3. IDENTIFICACION DEL USUARIO:

Jesus Hever Montenegro

CC # 16768429 J

4, LOCALIZACION:

Municipio de Yumbo, Corregimiento Golondrinas, Sector San Isidro

5. OBJETIVO: :
Recorrido de visita para la entrega de comunicacion de acto administrativo.

6. DESCRIPCION:

Los dias 7,14 se realiza recorrido en el sector San Isidro Corregimiento Golondrinas,
para la entrega de comunicacion de acto administrativo con radicado No. 0713-
515052024, al sefior Jestis Hever Montenegro, identificado con cedula de ciudadania
No. 16768429. Ya en el sector de San Isidro, corregimiento de golondrinas, no se logra
encontrar el sitio de ubicacion del usuario, en ninguna de las fechas de recorridos.

7. OBJECIONES:
No aplica

8. CONCLUSIONES:

En razén a lo manifestado anteriormente se realiza la devoluciéon del oficio # 0713-
515052024, de fecha 4 de junio del 2024, oficio de comunicacion de acto administrativo
al sefior Jests Hever Montenegro identificado con cedula de Ciudadania # 16768429.

9. HORA DE FINALIZACION:
3.00 pm

10. FUNCIONARIO(S) QUE/REALIZA(N) LA VISITA:

JOSE ENRIQUE CARVAJAL - TECNICO OPERATIVO.
DIRECION AMBIENTAL REGONAL SUROCCIDENTE
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Corporacién Auténoma
Regional del Valle del Cauca
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RESOLUCION 0710 No. 0713- 002472 DE 2021
( Diciembre 27 de 2021 )

«“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL”

El Director Territorial de la Direccién Ambiental Regional Suroccidente de la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca ~CVC.- en uso de sus facultades conferidas en la
Ley 99 de 1993, Ley 1333 de 2009, y en especial de lo dispuesto en el Acuerdo C.D. No.
072 del 27 éctubre de 2016 y demas normas concordantes; y,

CONSIDERANDO:

Que en los archivos de la DAR Suroccidente se encuentra radicado el expediente
identificado con el numero 0711-039-005-069-2011, que se inicid con motivo de la medida
preventiva en flagrancia de suspension de actividades de explotacién de carbon de
manera ilegal, segun informe de visita rendido el dia 19 de julio de 2011 dentro de: la
operacién denominada PLAN DE INTERVENCION A LA CIUDAD DE CALI auspiciada por
la Presidencia de la Republica, el entonces Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial, la Policia de Carabineros —DICAR-, la Seccional de Investigacion Judicial ~
SIJIN-, la Policia Fiscal y Aduanera —POLFA-, la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales —DIAN- y el INGEOMINAS para combatir el flagelo de la mineria ilegal.

Que a través de la resolucioh 0710 No. 0711-0000525 del 1 de agosto de 2011, ésta
Autoridad Ambiental legalizé la medida preventiva impuesta en flagrancia, a los sefiores
JESUS HEVER MONTENEGRO identificado con la cédula de ciudadania No. 16.768.429
y LUIS ALBERTO GUTIERREZ identificado con la cedula de ciudadania No. 76.030.034,
consistente en la suspension de actividades de extraccion de carbon en la mina
denominada “Los Garrapatos”, ubicada en la vereda Pedregal, en jurisdiccion del area
rural del municipio de Yumbo, departamento del Valle del Cauca.

Que mediante auto del 24 de octubre de 2011, se ordend la apertura de investigacion
sancionatoria ambiental y se formul6 pliego de cargos contra los sefiores JESUS HEVER
MONTENEGRO identificado con la cédula de ciudadania No. 16.768.429 y LUIS
ALBERTO GUTIERREZ identificado con la cedula de ciudadania No. 76.030.034; decision
notificada a través de edicto.

Que los sefiores JESUS HEVER MONTENEGRO identificado con la cédula de ciudadania

No. 16.768429 y LUIS ALBERTO GUTIERREZ identificado con la cedula de ciudadania
No. 76.030.034, no presentaron escritos de descargos.
,?’\w,
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECIDE UN PROCEDIMIENTO SANCIONATORIO
AMBIENTAL”

'su conservacién, restauracion o sustitucion y debe, ademas, prevenir y controlar los
factores de deterioro ambiental.

Que es necesario indicar que la Carta Politica tiene un amplio y significativo contenido
ambientalista. Asi, a partir de lo establecido en los distintos preceptos constitucionales
citados puede confirmarse la existencia de un ordenamiento. constitucional ecologista que
ordena defender y conservar el medio ambiente, tanto como proteger los bienes y
riquezas ecologicas indispensables para obtener un desarrollo sostenible, como la forma
de asegurar el derecho constitucional a gozar de un medio ambiente sano.

Que la Corte Constitucional en Sentencia T-282 de abril 11 de 2012, siendo magistrado
ponente el doctor JUAN CARLQOS HENAO PEREZ, frente a los fundamentos del derecho
ambiental constitucional, conceptulo:

“(...) 6.3.3.1. Los pilares del derecho ambiental constitucional

41. De esta ordenacion constitucional, la jurisprudencia de la Corte ha ido reconociendo una dogmaética ambiental,
donde. éste bien juridico que “ocupa un lugar (...) trascendental en el ordenamiento juridico'® se sienta sobre
cinco (5) pilares.esenciales que definen la estructura de proteccion:del régimen constitucional del ambiente
sano®, a saber: ;

41.1. Se trata de “un principio que irradia todo el orden juridico puesto que es obligacién del Estado proteger las
riquezas naturales de la Nacidn (CP art 8)". En tanto principio, tiene la capacidad de servir de pauta de
interpretacién de las normas constitucionales y, en general, del ordenamiento. al fijar una preferencia dentro del
conjunto de valores y elementos esenciales escogidos por el Constituyente como base de la cohesién social.

41.2. Es un "derecho de todas las personas” para "gozar de un ambiente sano’, el cual es exigible por diversas
vias judiciales (art. 79 C.P.), dada su naturaleza ambivalente, que ha permitido evidenciar su condicion de
derecho fundamental y sobre todo de derecho colectivo.

41.2.1. Desde el punto de vista subjetivo, se protege como derecho fundamental con el argumento de la
v conexidad, al estar directamente vinculado con la proteccién de posiciones de tal caracter® y, desde el punto de
vista objetivo, se reputa dicha naturaleza al resultar esencial a la vida de la persona humana®®®,

41.2.2. Lo segundo, como interprefacion més frecuente, cuya defensa se ejerce de manera principal mediante las
acciones populares, en cuanto representa un derecho que no garantiza la satisfaccién exclusiva y excluyente en
el patrimonio personal de alguien, sino la compartida, para todas y cada una de las personas, como beneficio
general que no responde a pretensiones egoistas, sino al comun interés de corilar con las condiciones
ambientales bienestar y pervivencia®, Aun asi, aun sin que ingresen como patrimonio personal transferible de
sus titulares, el ambiente sano frasciende a la nocién de "interés general” a ser dispuesto por el Estado y se
reconoce como un derecho colectivo de rango constitucional, defensable por ‘todas las personas en cuanto
representan una colectividad™@". .,_’;( e,
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413 Con todo v 1o anterior, también-es esencial-al bien jurldico ambiental _de.[e Constitucisr, el reconocimiento

de deberes pliblicos de proteccion@l de doble. naturaleza, - .
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~municipales.como unafuncion de regulacidnpara el control, preservacion y defansa del patrimonio ecolégico de la
- entidad.tefritorial (art- 313-0-C,P.)-) Tambidn-ciianda la.valoracisn de ios costos ambientales de la gesfion fiscal
‘es una. de los "criterios_constitucionales:del cor trol-sjercido. por lfas Contralorias. (art: 267 C.P.):y es el interes:.

colectivo que espécialmente debe. defender el-Ministerio ptiblico-fart, 277-4 C.P,).
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ampresa y-deber constituciohal de proteccivn. detodo sujeto.dé derechos.,

41,4, El desarrolfo sostenible, como nocién. determinante {art. 80 C.P.), que iradia. fa definicién de polticas
publicas del-Estado y -fa-gctividad ‘econdmica.de: log parficulares, donde ‘el aprovechamienio de-los fectrsos
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" acarrear lin dafio 0-dateriofo gue. sleite conira fa diversidad y la Integridad de! ambiente.
- Se trata-entdnces de.uil-‘madelo (...)F8:en: el-que la: actividad productiva. debe guiarse.par los principios de
cofsefvacion, restauracion:y: suslifucién (ans. 332,333, 334 y 366:C.P.J", donde, si-bien se promueve y.recorioce
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" 41.8 "La funcién ecolégica (de fa propiedad, inherente. a, la"funcién social, que opera comio limité intrinseéco y
también como delimitacion Jegal del derscho sobre fa cosa (art. 58 C.P.)T. Péro también esta nocidn se fecorioce
en'la’empresa comg forma efi‘que se dinamiza la propledad® (arf. 333) ¥ por consectencia, en fa actividad de los
trabgjadores de ia misma o de guienes'éfércen I libertad dé profasion  u oficio.de manera independiente {arls. 25
¥ 26:C.P). Y, finalmente, también es advertible dentro de los propios.derechos del consumidor {art. 78 C.P.), en-
tanto derecho coléctivo que impone deberes; :
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La funcién y la delimitacion ecolégica generalizada sobre las libertades econdmicas se configura descle la
Constitucién, por el impacto ambiental que en fodo caso produce su ejercicio, Use y goce para el colectivo social y
también para las generaciones futuras®. En ese sentido determinan la ecologizacion que tales libertades™™, las
cuales se reconocen cada vez més, como “derechos-deber'®., en los que el principio de libertad pueda ceder
ante in dubio pro natura o principio de precaucién. Y por esta funcion ecoldgica se han reducido aspectos del
derecho liberal® de la propiedad privada™, hasta el punto de admitirse para el caso de predios privados en
parques naturales, una limitacién intensa sobre parte de libre disposicion y afectacion de la propiedad®.

« 42 Ser principio, derecho fundamental y colectivo, deber general y particular, imprimir en el concepto de
crecimiento el imperativo del desarrolio sostenible e imprimir en la propiedad estética y dindmica la funcién
ecoldgica, muestran la solidez de la estructura constitucional de la proteccion ambiental.

Por ello, una figura como los parques nacionales naturales tiene posible ocurrencia en el Estado social
constitucional, asi como en las limitaciones que implica en términos de cargas generales y particulares para
quienes ostentan titulos de propiedad.”

Que igualmente, es necesario advertir que el manejo de los recursos naturales recae en
todas las autoridades del Estado, pero también en la comunidad.

Que en relacién con el derecho a la propiedad privada es pertinente indicar que desde la
expedicion del Codigo de Recursos Naturales Renovables, el medio ambiente ha sido
considerado como de utilidad publica y de interés social, debiéndose ejercer el derecho a
la propiedad privada como funcion social. En ese sentido, la constitucion Palitica elevo a
rango constitucional el derecho a la propiedad con una funcion ecologica y social, por lo
cual, en aras de interés general y en el marco de un Estado Social de Derecho, las
autoridades competentes pueden imponer limitaciones al dominio.

Que en la sentencia de la Corte Constitucional identificada con el No. C-189/06 del 15 de
marzo de 20086, siendo M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, se establece:

“‘Del derecho a la propiedad privada y su funcion ecoldgica en el Estado Social de Derecho

3. La Constitucion Politica de 1991, en el articulo 58. al recoger el criterio funcionalista de la propfedadf. la reconoce
como un derecho economico que apunta primordialmente a garantizar la participacioén del propietario en la organizacion
y desarrollo de un sistema econdmico-social, mediante el cual se pretende lograr el cumplimiento de los fines
esenciales del Estado, que se (raducen en servir a la comunidad, promover la prosperidad general, estimular el
desarrollo econdmico y lograr la defensa del medio ambiente (C.P. arts. 2, 8, 58, 79 y 80).

En este orden de ideas, la propiedad privada ha sido reconocida por esta Corporacién como un derecho subjetivo al que
le son inherentes unas funciones sociales y ecoldgicas, dirigidas a asegurar el cumplimiento de varics deberes

=% R
I Sentencia C-595 de 1999. M.P. Carlos Gaviria Diaz. ’\
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publicos ambientales a que se refiere el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa
Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, Uaespnn, de conformidad con las competencias
establecidas por la ley y los reglamentos.

Paragrafo. En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dara lugar a las
medidas preventivas. El infractor sera sancionado definitivamente si no desvirtua la presuncion de culpa
o dolo para lo cual tendré la carga de la prueba y podré utilizar todos los medios probatorios legales.”

Que de conformidad con el articulo 5°, de fa citada ley 1333 de 2009, consagra:

“Infracciones. Se considera infraccién en materia ambiental toda accién u omision que constituya
violacién de las normas contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales Renovables Decreto Ley 2811
de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994, y en las demés disposiciones ambientales
vigentes, en las que sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad
ambiental competente.

Seré también constitutivo de infraccion ambiental la comisién de un dafio al medio ambiente, con las
mismas condiciones que para configurar la responsabilidad civil extracontractual establece el Caodigo
Civil y la legislacion complementaria,; a saber: el dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo
causal entre los dos. Cuando estos elementos se configuren daréan lugar a una sancién administrativa
ambiental, sin perjuicio de la responsabilidad que para terceros pueda generar el hecho en materia civil.

PARAGRAFO 1° En las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, quien tendré
a su cargo desvirtuarla.

PARAGRAFO 2° El infractor seré responsable ante terceros de la reparacion de los darfios y perjuicios
causados por su accién u omisién”. ‘

Que teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, a continuacién, se procedera a
decidir el procedimiento sancionatorio ambiental iniciado mediante el Auto adiado el 24 de
octubre de 2011, por medio del cual se formulo al siguiente pliego de cargos:

i ‘Realizar actividades de explotacién de carbén sin el titulo minero, la licencia ambiental o los permisos y
autorizaciones que amparen dichas actividades, lo que se constituye en la violacion de lo establecido en el
articulo noveno, numeral 1 literal a) del Decreto 2820 del 5 de agosto de 2010, articulo 49 de la Ley 99 de 1993 y
el articulo 159 del Capitulo XVl de la Ley 685 de 2001.

2 Violar lo dispuesto en el Capitulo I, articulo 238, numeral 1 del Decreto 1541, relacionado con la contaminacion
del recurso hidrico.

3  Violar.las normas contenidas en el Decreto Léy 2811 de 1974, sobre el uso, aprovechamiento y/o afectacion de
los recursos naturales renovables, tales como agua, suelo, flora y fauna.”

Que' tal y como se advirti6 en notas precedentes, esta investigacion sancionatoria
ambiental se inicid6 con motivo de |a legalizacién de una medida preventiva de suspensién
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¥ W76°31°74,0":n0 cuenta .con tittia-mi ) iG]
- g existestramite ‘0. que se. haya oforgado licencia ambiental’ o.esteblecida un-plar: e mantjo ambaenfal ‘a-los sefiores Jesusx .
: HeverMontenegro g'Liis‘Alberio Gut.'enz Grupo c!e chenc:as Amb:en!a!es dela CVC) ’ DESp .
E knv .
- En conwderacrdn con-lo antenor fa expiotamén min
-Gutierrez,: comasponde ‘a.una’ sxplotacrdn ILIC;'TA:

desarm.'!ada por los seﬁores Jesus Hever Montenegro y/o Luis Albedo
mrnera!es prese_nfes en “al subsyelo;: de propreo’ad del Esfado Colombrano -

e

Iguafmente en wrtud oo lo estab.’ecrda ern Iamculo 306.dsl. Cddfgo de Mmas Ley 685 de. 2007, s oompetencra de Ios Alcaldes
. Municipales; éfcantrol de la mmena s!n {Itufo minere; inscnito.enel’ Regrs!ro Mrnem Nac:onal nf LJcenc.'a Ambaenral otorgada porla:
. Autoridad Ambrental : . . wl o :
S S : .
En consecuenc:a con _Io an =1el r, y en.virii as.compelen: S senaladas en la; Ley 685 de; 2001 { Codfgo de Mrnas) y.de -
manera especinica Io indicado en 68 Articulos 167, y-308, donde:se.lg asignan expresamenre Ias compelencias. a los Alcaldes
Munrc:pa!es parala preve_
- mbnicinio dé Yumbo, para el, iremite; correspond:en!e :por1a expiotacion JLICITA  de -mineral carbofien'la iina=Los. Garfapalos”, -
. ubicada en‘el comegimianto’ Pedragal, municipio” de’ Yumbo: deépartamenito dél Valis«del Cauca, e las.coordenadas geograficas
- N:03°30°47.1"y W.76°3414.0"; desarrollada por; JESUS HEVER MONTENEGRC, identificado con'fd cedula de crudadan!a No
i 6 778. 429 v LUIS ALBERTO GUT!ERREZ i "do con Ia cedu!a de ctudadanla No 76 030 034 L

. De acuerdo éon: !a mfomracrén del rnforme de fa-visita'de pract:ca'de pmebas se ewdencra que Ja wsr!a o se pudo realrzar -gor
. -fotante; no es pos;b!e cuahf" car Tas afecracrones amb.«enraies que pud:eron causarfe por fa exn.'o!ac:on Jlega! deg carbén en faming.
T 'Los Garmpa!os" T o .

e
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.de tramite pendrente {. Aagencra Nac.tona! de Mineria) y ademés, que -

T6h,- detencionn v errad[cacrdn de la'mireria legal; cofrespondia dar iraslado.al Alcalde Mumc.'pa! def. .
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En concordancia con lo anterior, las conclusiones del informe de la visita de practica de pruebas de fecha 20 de noviembre de
2014, no presentan argumentos vélidos para cuantificar o calificar la presunta falta por la explotacion ILICITA de mineral carbon
en la mina “Los Garrapatos”.

Que el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, frente a la determinacién de la responsabilidad
y sancion establece que:

“Articulo 27. Determinacion de la responsabilidad y sancién. Dentro de los quince (15) dias habiles slguientes a
la presentacion de los descargos o al vencimiento del periodo probatorio, segun el caso, mediante acto
administrativo motivado, se declarara o no la responsabilidad del infractor por violacidn de la norma ambiental y se
impondrén las sanciones a que haya lugar.

Parégrafo. En el evento de hallarse probado alguno de los supuestos previstos en los articulos 8° y 22 de la
. presente ley con respecto a alguno o algunos de los presuntos infractores, mediante acto administrativo

debidamente motivado- se declarard a los presuntos infractores, segun el caso, exonerados de toda
. responsabilidad y, de ser procedente, se ordenard el archivo del expediente. “

Que del informe de determinacién de responsabilidad objeto de trascripcidn precedente,
se logra establecer que los sefiores JESUS HEVER MONTENEGRO identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.768.429 y LUIS ALBERTO GUTIERREZ identificado con la
cedula de ciudadania No. 76.030.034, no adelantaron las afectaciones objeto de
reproche a través del auto por medio del cual se formulé pliego de cargos del 24 de
octubre de 2011; razén por la cual no se configuré el nexo causal que debe existir entre la
accion y el reproche contenido en la misma, necesario para establecer su
responsabilidad; en consecuencia, no a otra conclusion de puede llegar a la que los
sefores JESUS HEVER MONTENEGRO identificado con la cédula de ciudadania No.
16.768.429 y LUIS ALBERTO GUTIERREZ identificado con la cedula de ciudadania No.
76.030.034, no son responsables de los cargos formulados, razén por la cual, se debera
eximir de responsabilidad, conforme lo dispone el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009 y
ordenar el archivo definitivo de las diligencias.

Que en igual sentido, se debera remitir copia de la presente actuacién administrativa a la

Procuradora Judicial Ambiental y Agraria del Valle del Cauca en cumplimiento del inciso
final del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

VERSION: 06 — Fecha de aplicacion: 2019/10/01 cOD.: FT.0550.04



"P_;’i'giﬁél 1_0_63:1.1'::;:_ Vel

_.'_RESOLU ION 0710. No.---o_7'13 002472 DE 2021

DlClembre -27 de 2021 )

N 'R'OCEDH\MENTO SANCIONATORIO

 “POR MEDIO DE LACUAL SE DECIDE UN P
ST 7 AMBIENTAL”

'Con base en Io anterlorment_e expuesto; el Dlrector Terntenal de la Direct:lon Amblenta!ﬁ :
' Regtonal Surocctdente de ]a Corpo "Autonoma Reglona[ del Val!e de[ Cauca —CVC- o

| Artlculo 19, EXO\IERAR DE L -'RESPONSABIL!DAD endllgada en’ el plrego de cGargos -

: : ._formulados ‘el 24

: ._Artsculo 50 El encabezado yla :parte r_esoiutlva de'esta resoluczon debera pubhcarse por'
_ia CVC en el bo|et|n de acto: '

.;.-Artlculo 6° Contra la- presente resoluc:on proceden e! recurso de Reposmlon ante el
- ‘Director Territorial ‘de la Direccion _Amblenta[_Regional Suroccidente -de la CVC, y. de
; _Apelac:on ante ¢l Director General de la: ¢ >.-los cuales podran |nterponerse dentro de
- los diez (10} dlas hablles agwentes ala notlflcacwn personal o por awso ‘en los termmos
S ;;.--de lo dlspuesto en. la Ley 1437 de 2011 S

' vsRéiéﬁ’:bs'—'Fial;h-a’ﬁaefaptécacsan:_'2’019)1’_61.d1‘3 - CODIFFT.0850,04
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Articulo 7°-. Una vez en firme el presente acto administrativo, procédase al archivo del
expediente ‘'sancionatorio ambiental No. 0711-039-005-069-2011, acorde con el articulo
articulo 27 de la Ley 1333 de 2009 y actualizacién en los aplicativos Corporativos.

Dada en Santiago de Cali, a los

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

% o

Proyecté/Elabord: : Abg. Gloria Cristina Luna Campo- Contratista DAR Suroccidente-"~ \ 3

Reviso: Adriana Patricia Ramirez Delgado — Coordinadora UGC Yumbo-Arroyohondo-Mulalé-Vijes- Dar Suroccidente-p(‘ﬂ"
Archivese en : 0711-039-005-069-2011

!
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