NOTIFICACION POR AVISO @

Corporodidn Auténoma
Regional del Vae del Cacicn

Tulua, 05 de junio de 2025
Citar este numero al responder: 0731-560422025
Seior
SEGUNDO EZEQUIEL CARABALLO
C.C. No. 6.501.767
Predio Los Pinos, vereda Naranjal, Corregimiento La Moralia.
Tulua — Valle del Cauca.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 y una vez fracasada la
diligencia de notificacion personal, Por falta de una direccién correcta para la comunicacion, la
Direccion Ambiental Regional Centro Norte de la Corporacion Autonoma Regional del Valle del
Cauca — CVC, a través del presente aviso se permite notificar el contenido y decision adoptada
en la Resolucion 0730 No. 0731-005836 del 22 de mayo de 2025, “Por la cual se resuelve de
fondo un proceso sancionatorio”, proferida dentro de investigacion sancionatoria ambiental que
se adelanta en el Expediente 0731-039-002-038-2015, investigacion a la que ha sido legalmente
vinculado. Por lo anterior, a fin de proceder a la notificacién del acto administrativo, y en aras de
garantizar su derecho constitucional a la defensa y en vista de que no se tiene una direccion fisica
o electrénica para su notificacién, el presente aviso se fija en la cartelera de la Direccion Ambiental
Regional Centro Norte de la Corporacion Autbnoma Regional del Valle del Cauca - CVC, ubicada
en la carrera 27A No. 42-432, conforme a lo dispuesto en el Articulo 69 de la Ley 1437 de 2011,
por termino de cinco (5) dias habiles y se publica en la pagina WEB de la CVC.

En consecuencia, a fin de proceder a la notificacion del acto administrativo, y en aras de
garantizar su derecho constitucional a la defensa, se remite adjunto copia integra autentica y
gratuita del acto en comento que consta de veintisiete (27) paginas, se le advierte que de
conformidad al articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, quedara notificado al finalizar el dia siguiente
de la desfijacién del presente aviso. Finalmente, se le informa que contra la Resolucion 0730 No.
0731-005836 del 22 de mayo de 2025, “Por la cual se resuelve de fondo un proceso
sancionatorio”, que mediante el presente aviso se notifica, proceden los recursos de reposicion y
subsidiario de apelacion, los cuales podra interponer dentro de los diez (10) dias siguientes a la
presente diligencia de la notificacion, ante la Directora Territorial de la Direccidon Ambiental
Regional Centro Norte de la CVC, con sede en la ciudad de Tulua, de forma fisica en la carrera
27A No. 42- 432 de la ciudad de Tulua o por medios electronicos a través de la plataforma PQRD
de CVC alojada en la siguiente direccion web: https://pgrweb.cvc.gov.co/
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RESOLUCION 0730 No. 0731-005836 DE 2025
(22 DE MAYO DE 2025)
“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO”

La Directora Territorial de la Direccién Ambiental Regional Centro Norte, de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC, en gjercicio de
sus facultades legales y reglamentarias contenidas en el Decreto Ley 2811 de 1974, Ley 99
de 1993, Ley 1333 de julio 21 de 2009, la Ley 1437 de 2011 y en especial con lo dispuesto en
el Acuerdos CD-072 y CD-073 del 27 de octubre de 2016 y la Resolucién 0100 No. 0330-0740
del 9 de agosto de 2019, y
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CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con lo establecido por el inciso segundo del articulo 107 de la Ley 99 de
diciembre 22 de 1993, las normas ambientales son de orden publico y no podran ser objeto de
transaccion o de renuncia a su aplicacion por las autoridades o por los particulares.

Que, la Constitucién Politica de Colombia, en sus articulos 79 y 80, establece que es deber
del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial
importancia ecolégica y fomentar la educacién ambiental para garantizar el derecho de todas
las personas a gozar de un ambiente sano y planificar el manejo y aprovechamiento de los
recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o
sustitucion; debiendo prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las
sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados. '

Que, la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca —CVC, desde el afio de 1968, le
fue asignado el manejo, administracion y fomento de los recursos naturales renovables dentro
del territorio de su jurisdiccion; al expedirse la Ley 99 de 1993, se dispuso que las
Corporaciones Auténomas Regionales ejerceran la funcién de maxima autoridad ambiental en
el area de su jurisdiccién y, por lo tanto, podran ejecutar a prevencion medidas de policia &
imponer las sanciones previstas en caso de violacién de las normas ambientales, y exigir la
reparacién de los dafios, acorde con lo establecido en el articulo 31, numeral 17 de la
mencionada ley.

Que, la Ley 1333 de 2009, dispuso en su articulo 1° que el Estado es el titular de la potestad
sancionatoria en materia ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de
otras autoridades a través del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las
Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades
Ambientales y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, Uaespnn, de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los
reglamentos, por lo anterior, la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC, es
competente para ejercer la potestad sancionatoria administrativa en materia ambiental en el
area de su jurisdiccion que comprende el Departamento del Valle del Cauca, y por lo tanto
debe aplicar el proceso sancionatorio contemplado en la Ley 1333 de 2009, cuando a ello
hubiere lugar.

En virtud de lo dispuesto en el Decreto 1076 de 2015, el concepto de aprovechamiento se
define como el uso de los recursos maderables y no maderables provenientes de la flora
silvestre y de las plantaciones forestales, estableciendo que el aprovechamiento forestal
comprende la extraccién de productos desde el momento de su obtencién hasta su
transformacion.

Dentro de esta normativa, el articulo 2.2.1.1.3.1 establece tres clases de aprovechamiento
forestal: Unicos, aquellos realizados por una sola vez en areas donde estudios técnicos
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justifican un usc del suelo distinto al forestal o por razones de utilidad publica e interés social:

persistentes, los que se efectian con criterios de sostenibilidad y con la obligacion de
conservar el rendimiento normal del bosque, permitiendo su renovacion; y domésticos,
aquellos destinados exclusivamente a la satisfaccién de necesidades vitales sin posibilidad de

comercializacion.

Adicionalmente, el articulo 2.2.1.1.5.6 indica que los aprovechamientos forestales unicos de
bosques naturales ubicados en terrenos de dominio privado requieren autorizacion,
reafirmando que la extraccion y transformacion de productos forestales debe ajustarse a lo
establecido en el articulo 2.2.1.1.1.1.

Por dltimo, el articulo 2.2.1.1.15.1 dispone que el régimen sancionatorio aplicable por
violaciones a las normas de proteccién y manejo de la flora silvestre y los bosques sera el
previsto en la Ley 1333 de 2009, o en la normativa que la modifique, derogue o sustituya.
Dichos lineamientos buscan garantizar un uso regulado y sostenible de los recursos forestales,
promoviendo la conservacion ambiental y el cumplimiento de Ia legislacion vigente.

(...) Articulo 2.2.1.1.1.1. Definiciones. Para efectos de la presente Seccién se adoptan las
siguientes definiciones; ...

... Aprovechamiento forestal. Es la extraccidn de productos de un bosque y comprende desde a
obtencioén hasta el momento de su transformacién. (.-)

(...) Articulo 2.2.1.1.3.1. Clases aprovechamiento forestal. Las clases de aprovechamiento
forestal son: a) Unicos. Los que se realizan por una sola vez, en &reas donde con base en estudios
tecnicos se demuestre mejor aptitud de uso del suelo diferente al forestal o cuando existan razones
de utilidad publica e interés social. Los aprovechamientos forestales tinicos pueden contener la
obligacion de dejar limpio el terrenc, al término del aprovechamiento, pero no la de renovar o
conservar el bosque; b) Persistentes. Los que se efecttian con criterios de sostenibilidad y con la
obligacion de conservar el rendimiento normal del bosque con técnicas silvicolas, que permitan su
renovacion. Por rendimiento normal del bosque se entiende su desarrollo o produccion sastenible,
de manera tal que se garantice Ia permanencia del bosque; ¢) Domésticos. Los que se efecttian
exclusivamente para satisfacer necesidades vitales domesticas sin que se puedan comercializar sus
productos. (...) '

(...) Articulo 2.2.1.1.5.6. Otras formas. Los aprovechamientos forestales tnicos de bosques
naturales ubicados en terrenos de dominio privado se adquieren mediante autorizacion. (...)

(...} Articulo 2.2.1.1.15.1. Régimen Sancionatorio. £/ regimen sancionatorio aplicable por violacién
de las normas sobre proteccicn o manejo de Ia flora silvestre o de los bosques, seré el establecido
en fa Ley 1333 de 2009 la norma que lo modifique, derogue o sustituya. {(...)

Que, tiene conocimiento la autoridad ambiental que, en el predio denominado Los Pinos,
ubicado en la vereda Naranjal, corregimiento La Moralia del municipio de Tulua, Valle,
identificado con coordenadas geograficas 4° 03’ 36.7264”" N, -76° 5 15.016" W, a una altitud
de 1948 m s. n. m., se realizé el aprovechamiento de nueve (9) arboles de las especies Laurel,
Yarumo, Arenillo y Otobo, integrantes de un bosque secundario ubicado sobre un filo de
cuchilla, sin contar con el permiso o autorizacion previa otorgada por la autoridad ambiental
competente, La intervencion sobre el recurso forestal se realizé sin tramite alguno, en contravia
de lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.5.6 del Decreto 1075 de 2015, afectando un ecosistema
de cobertura vegetal secundaria Cuya conservacion contribuye a la estabilidad del terreno, a
la regulacion hidrica y a la conectividad ecolégica del paisaje. Esta actuacion constituye una
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infraccién a la normatividad ambiental vigente y vulnera el deber legal de gestién sostenible
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de los recursos naturales renovables, configurando una conducta omisiva que contraria los:

principios de precaucion y prevencion ambiental. La mencionada actividad ha sido
presuntamente ejecutada por el sefior SEGUNDO EZEQUIEL CARABALLO BARRERA,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.501.767 de Tulud, en su calidad de propietario del
predio Los Pinos, desde al menos el 1 de julio de 2015, fecha en la que fue constatada la
afectacion por funcionarios de la CVC, y pese a reconocer expresamente la realizacion de la
tala sin permiso, no gestioné el tramite correspondiente ni justifico debidamente la
intervencion.

Lo anterior constituye el siguiente problema juridico: ¢Constituye una infraccion a la
normatividad ambiental el aprovechamiento forestal de nueve (9) arboles sin contar con
autorizacién previa, realizado el 1 de julio de 2015 en el predio Los Pinos, ubicado en la vereda
Naranjal del corregimiento La Moralia, municipio de Tulua, Valle, siendo presuntamente
responsable el sefior SEGUNDO EZEQUIEL CARABALLO BARRERA, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.501.767 de Tulua, conforme a lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.5.6
del Decreto 1076 de 2015?

Que ‘el articulo 59 de la Ley 1333 de 2008 impone a la autoridad ambiental |a obligacion de
inscribir a los sancionados a través del procedimiento sancionatorio ambiental en el Registro
Unico de Infractores Ambientales —RUIA, en los términos y condiciones que dispuso el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial mediante la Resolucion 415 del 1 de
marzo de 2010 “Por la cual se reglamenta el Registro Unico de Infractores Ambientales —
RUIA- y se toman otras determinaciones”, y en consecuencia se procedera.

TRAMITE DE LA INVESTIGACION:

Que, la Ley 1333 de 2009, Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental
y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 1° establecié que el Estado Colombiano es el
titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental, y que dicha potestad es ejercida,
para el caso en examen, por la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca —CVC:; al
respecto de las acciones que constituyen una infraccion susceptible de ser sancionada por la
autoridad ambiental, la Ley 1333 de 2008 en su articulo 5°, considera infraccion en materia
ambiental toda accién u omision que constituya violacion de las normas ambientales vigentes
y a los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental competente; Asi mismo
establece, que en las infracciones ambientales SE PRESUME LA CULPA O DOLO del
infractor, quien tendra a su cargo desvirtuarla y que el infractor sera responsable ante terceros
de la reparacion de los dafios y perjuicios causados por su accion u omision.

Que, mediante informe de visita del 1 de julio de 2015, funcionarios adscritos a la Direccion
Ambiental Regional Centro Norte de la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca —
CVC, dejaron constancia de que en el predio denominado Los Pinos, ubicado en la vereda
Naranjal, municipio de Tulug, Valle, identificado con cocrdenadas geograficas 4° 03’ 36.7264"
N, -76° 5 15.016" W, a una altitud de 1948 m s. n. m., propiedad del sefior SEGUNDO
EZEQUIEL CARABALLO BARRERA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.501.767
de Tulua, se verifico la tala de nueve (9) arboles, integrantes de un bosque secundario
localizado sobre un filo de cuchilla, sin que mediara el permiso o autorizacion previa otorgada
por la autoridad ambiental competente, afectandose de esta forma el recurso forestal existente
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en el area intervenida; adicionalmente, se evidencié que los arboles talados presentaban
diametros promedio de 0,35 m, 0,45 m, 060 m y 0,65 m, respectivamente, y que no se
identificaron nacimientos ni corrientes de agua dentro del area afectada.

Que, el articulo 18 de la Ley 1333 de 2009, sefala que el procedimiento sancionatorio se
adelantara de oficio, a peticion de parte 0o como consecuencia de haberse impuesto una
medida preventiva; mediante acto administrativo motivado el cual dispondra el inicio del
procedimiento sancionatorio para verificar los hechos u omisiones constitutivas de infraccion
a las normas ambientales.

Que, en atencidn a los hechos constatados, en el informe de visita del 1 de julio de 2015, la
DAR Centro Norte de la CVC, profirié el auto de tramite del 18 de septiembre de 2015, con
el cual ordené el inicio del procedimiento sancionatorio ambiental y la formulacién de cargos
en contra del sefior SEGUNDO EZEQUIEL CARABALLO BARRERA, acto administrativo que
fue notificado personalmente al presunto infractor el 7 de octubre de 2015, publicado en el
Boletin de Actos Administrativos Ambientales Ia segunda quincena del mes de octubre de 2015
y comunicado a la Procuraduria Judicial Ambiental Yy Agraria del Valle del Cauca mediante
oficio CVC No. 0731-38747-03-2015 del 9 de septiembre de 2015.

Que, mediante radicado CVC No. 54842 del 14 de octubre de 2015, el sefior SEGUNDO
EZEQUIEL CARABALLO BARRERA, presentd descargo frente al expediente 0731-039-002-
038-2015, en el cual expresa:

(...) En respuesta a descargo al expediente 0731-039-002-038 2015 de Julio del 2015, en mi condicion
de propjetario del predio Los Finos de la vereda Naranjal del corregimiento de La Marina del municipio
de Tulua, manifiesto que la tala y aserrio de los arboles obedecic a una ayuda al agregado de /a finca,
el sefior WILLIAN MARTINEZ, para la reparacién de una vivienda en un predio vecino de la finca. Esta
casa requeria reparaciones urgentes para ser habitable, ademas de mejoras en unos corrales que se
encontraban en mal estado y en otros sectores de /a misma finca, asi como la construccién de una
marquesina para el secado de cafs.

No comercializamos madera, ¥a que su uso esta destinado exclusivamente a la finca, incluyendo fa
vivienda, ramadas y otros usos internos. Reconocemos y aceptamos nuestro error al no haber
solicitado el permiso correspondiente. No obstante, los arboles talados no estaban cerca de ningtn
nacimiento ni fuentes de agua. Nos preocupamos por la conservacion de nuestros recursos naturales
y el medio ambiente, contando aproximadamente con siete nacimientos de agua que administramos
¥ protegemos de manera responsable. s

Pedimos disculpas por este error y la falta de solicitud de permiso. No estamos en contra de la
preservacion de nuestros recursos naturales, por lo que agradecemos su entendimiento y
colaboracion. (...)

Posteriormente, la autoridad ambiental profirié el auto de tramite del 6 de noviembre de
2015, “Por el cual se ordena la apertura de la etapa probatoria de un procedimiento
sancionatorio y se decreta la practica de pruebas’, que dio origen al informe de visita del 23
de mayo de 2016. Asimismo, expidié el auto de tramite del 10 de junio de 2016, “Por el cual
se ordena el cierre de la investigacion administrativa y se declara terminado el periodo
probatorio de un procedimiento sancionatorio ambiental”, y se emitié el concepto técnico y
calificacion de la falta del 30 de noviembre de 2016. No obstante, todos estos actos
administrativos fueron revocados por la Direccion Ambiental Regional Centro Norte de la CVC,
mediante la Resolucion 0730 No. 0731-001454 del 2 de noviembre de 2023, “Por medio de
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la cual se corrige una actuacion administrativa y se toman otras determinaciones”, ordenando
revocar todos los actos administrativos expedidos a partir del auto de tramite de 18 de
septiembre de 2015 “por el cual se ordena el inicio del procedimiento sancionatorio
ambiental vy se formulan carqgos a un presunto infractor”, inclusive, y conservar la validez
de los elementos materiales probatorios debidamente recaudades, disponiendo ademas que
se debera iniciar nuevamente el procedimiento sancionatorio respetando las etapas
procesales establecidas en la Ley 1333 de 2008.

Que, la decision adoptada se sustenté, de manera principal, en la jurisprudencia del Consejo
de Estado, especificamente en la Sentencia del 15 de agosto de 2019, Radicado No. 08001-
23-31-000-2011-01455-01, en la cual se reitera que en los procedimientos sancionatorios
ambientales resulta imperativo respetar de forma estricta el debido proceso, advirtiéndose que
la omisién de una etapa esencial, como la expedicion independiente del auto de inicio del
procedimiento, constituye causal de nulidad de la actuacion por vulneracion del derecho de
defensa. En armonia con dicha directriz jurisprudencial, la actuacion también se fundamenté
en los principios y garantias consagrados en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011, que exige
que todas las actuaciones administrativas se adelanten respetando el debido proceso; en el
articulo 68° de la misma ley, que regula la debida comunicacion de los actos administrativos;
y en el articulo 70° de la Ley 99 de 1993, que impone la obligacion de publicar los actos
administrativos ambientales, garantizando asi la publicidad y transparencia de las decisiones
adoptadas por la autoridad ambiental. Acto administrativo del cual consta en el expediente que
fue publicado en el Boletin de Actos Administrativos Ambientales de la CVC el 17 de noviembre
de 2023, comunicado al presunto infractor mediante oficio 0731 -1012362023, publicado en el
portal web de la CVC el 7 de noviembre de 2023 y comunicado a la Procuraduria Judicial
Delegada para Asuntos Ambientales, Minero Energéticos y Agrarios del Valle del Cauca, el 9
de noviembre de 2023.

Que, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 1333 de 2009, conforme los
hechos evidenciados en el informe de visita del 1 de julio de 2015, la DAR Centro Norte de la
CVC, ordend mediante auto de tramite del 2 de febrero de 2024, el inicio de un procedimiento
sancionatorio ambiental en contra del sefior SEGUNDO EZEQUIEL CARABALLO
BARRERA, con el fin de verificar los hechos u omisiones constitutivas de infraccion a las
normas ambientales en el predio Los Pinos, ubicado en la vereda Naranjal, municipio de Tulua,
Valle, relacionados con las actividades antropicas de aprovechamiento forestal unico de
bosque natural ubicado en terrenos de dominio privado, en el cual se aprovecho la cantidad
de nueve (09) arboles de diferentes especies que hacen parte de un bosque secundario, sin
contar con la autorizacion previa otorgada por la autoridad ambiental. Acto administrativo del
cual se tiene en el expediente que fue publicado en el Boletin de Actos Administrativos
Ambientales de la CVC el 12 de febrero de 2024, notificado por aviso al presunto infractor, el
18 de marzo de 2024 y comunicado a la Procuraduria Judicial Delegada para Asuntos
Ambientales, Minero Energéticos y Agrarios del Valle del Cauca, mediante oficio 0731-
141072024 enviado por correo electronico certificado con constancia de lectura del 13 de
febrero de 2024.

Que, mediante concepto técnico del 21 de marzo de 2024, funcionarios adscritos al Grupo
de Gestién Ambiental en el Territorio concluyeron, con base en un andlisis juridico del caso, la
verificacién de los hechos y la plena identificacion del presunto infractor, que existen méritos
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suficientes para continuar con Ia investigacion sancionatoria ambiental adelantada contra el
sefior SEGUNDO EZEQUIEL CARABALLO BARRERA. En consecuencia, se recomienda la
formulacién de un cargo tnico a titulo de culpa por accion, con la aplicacion de la circunstancia
atenuante consagrada en el numeral 1° del articulo 6° de la Ley 1333 de 2009, al haberse
determinado que el investigado realizo, el dia 1 de Julio de 2015, un aprovechamiento forestal
sin autorizacion de nueve (9) arboles pertenecientes a un bosque secundario ubicado en un
filo de cuchilla, en el predio Los Pinos, ubicado en la vereda Naranjal, municipio de Tulua,
Valle, en contravencion de lo dispuesto en los articulos 224171, 2211175 y221.1586

del Decreto 1076 de 2015. '

Que, la Ley 1333 de 2009, en su articulo 24, establece respecto de la formulacion de cargos
que, cuando exista mérito para continuar con la investigacion, la autoridad ambiental
competente, mediante acto administrativo debidamente motivado, procedera a formular cargos
contra el presunto infractor de la normatividad ambiental o causante del dafio ambiental. En el
pliego de cargos deben estar expresamente consagradas las acciones u omisiones que
constituyen la infraccién e individualizadas las normas ambientales que se estiman violadas o
el dafio causado.

Que, mediante auto de tramite del 3 de abril de 2024, |a autoridad ambiental procedié a
formular pliego de cargos contra el sefior SEGUNDO EZEQUIEL CARABALLO BARRERA,
a titulo de culpa por omision, por presuntamente haber realizado, el dia 1 de julio de 2015, un
aprovechamiento de nueve (9) arboles sin contar con la autorizacién previa por parte de Ia
autoridad ambiental competente. Los arboles aprovechados hacian parte de un bosque
secundario ubicado en un filo de cuchilla, en el predio Los Pinos, ubicade en la vereda
Naranjal, municipio de Tulua, Valle, en contravia de lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.5.6 del
Decreto 1076 de 2015; ademas, se le hace saber que, en virtud de la conducta descrita, y de
ser hallado responsable, podria imponerse al presunto infractor una sancién consistente en
multa, conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009.
Asimismo, se concedié al presunto infractor un termino de diez (10) dias habiles, contados a
partir de la notificacién del citado acto administrativo, para que presente por escrito sus
descargos. Acto administrativo del cual consta en el expediente que fue publicado en el Boletin
de Actos Administrativos de la CVC el 5 de abril de 2025 y notificado por aviso al presunto
infractor el 22 de mayo de 2024.

Que, revisado el expediente y conforme al articulo 25 de la Ley 1333 de 2009, el presunto
infractor NO PRESENTO ESCRITO DE DESCARGOS dentro del término legal; por le tanto,
no se solicitd |a practica de pruebas y este despacho no consideré necesario practicar pruebas
de oficio, al estimar la autoridad ambiental que existen en el expediente 0731-039-002-038-
2015 elementos materiales probatorios, recaudados en la fase de investigacion, que le
permiten construir inferencias razonables respecto de la responsabilidad del investigado enla
comision de la infraccién, especialmente:

Pagina 6 de 27

e Informe de visita del 1 de julio de 2015.

* Escrito del investigado con Rad. No. 54842 del 14 de octubre de 2015,

» Consulta en el RUIA del numero de cédula del investigado.

* Consulta de estado de cédula - nimero de cédula del investigado.

e Consulta de antecedentes penales del nimero de cédula del investigado.
» Consulta del Sisbén del numero de cédula del investigado.

VERSION: 007 - Fecha de aplicacion: 2024/12/04 CODIGO.: FT.0550.04



Corporacion Autérnoma
Regional del Valie del Cauca

#MASCereadelaGente

1954-2024
RESOLUCION 0730 No. 0731-005836 DE 2025
(22 DE MAYO DE 2025)
“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO”

Pagina 7 de 27

Que, mediante auto de tramite del 11 de junio de 2024, |a autoridad ambiental ordent el
cierre de la investigacién sancionatoria ambiental dentro del expediente 0731-039-002-038-
2015, reconocio como elementos materiales probatorios todos los documentos allegados de
forma oportuna durante la fase de investigacion. Asimismo, dispusec correr traslado al sefior
SEGUNDO EZEQUIEL CARABALLO BARRERA, por el término de diez (10) dias habiles
contados a partir de la notificacién del acto administrativo, para que presente los alegatos de
conclusién que estime pertinentes en defensa de sus intereses. Acto administrativo del cual
consta en el expediente que fue publicado en el Boletin de Actos Administrativos de la CVC el
17 de junio de 2024 y notificado por aviso al presunto infractor el 27 de junio de 2024.

Que, frente al auto de cierre, el sefior SEGUNDO EZEQUIEL CARABALLO BARRERA, no
presenté escrito de alegatos de conclusién dentro del término legal concedido mediante auto
de tramite del 11 de junio de 2024. _

Que con su conducta, el sefior SEGUNDO EZEQUIEL CARABALLO BARRERA, en calidad
de propietario del predio Los Pinos, ubicado en la vereda Naranjal del corregimiento La
Moralia, municipio de Tulua, Valle, violo, a criterio de este despacho, las siguientes
disposiciones legales y reglamentarias de caracter ambiental vigentes para la fecha en que
ocurrieron los hechos: articulo 2.2.1.1.5.6 del Decreto 1076 de 2015, al realizar el
aprovechamiento de nueve (9) arboles de diferentes especies sin contar con la autorizacion
previa de la autoridad ambiental competente.

Finalmente, agotadas todas las etapas de la investigacion y de conformidad con los
antecedentes expuestos, se dispone la autoridad ambiental a proceder con la Calificacion de
Falta a fin de determinar la responsabilidad del implicado de conformidad con el cargo
endilgado.

VALORACION PROBATORIA DE LOS CARGOS, DESCARGOS Y ALEGATOS:

PRUEBAS QUE SUSTENTAN EL CARGO: En el expediente 0731-039-002-038-2015 obran
los siguientes elementos materiales probatorios que, a juicio de esta autoridad ambiental,
permiten establecer con un alto grado de certeza la responsabilidad del presunto infractor, el
sefior SEGUNDO EZEQUIEL CARABALLO BARRERA, identificado con cédula de
ciudadania No. 6.501.767 de Tulua, en la comision de las conductas investigadas, las cuales
constituyen presunta infraccién a lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.5.6 del Decreto 1076 de
2015. Dichos elementos evidencian que el investigado incumplié con el deber legal de tramitar
el respectivo permiso para realizar el aprovechamiento forestal de nueve (9) arboles de
diferentes especies pertenecientes a un bosque secundario ubicado en el filo de cuchilla en el
predio Los Pinos, ubicado en la vereda Naranjal, municipio de Tulua, Valle. La intervencion se
realizd sin contar con autorizacion previa de la autoridad ambiental el 1 de julio de 2015. Los
elementos probatorios que soportan esta afirmacion son los siguientes:

ELEMENTO PROBATORIO: HECHO A PROBAR:

Se realizo la tala de nueve (9) arboles de diferentes especies
que formaban parte de un bosque secundario ubicado en un
filo de cuchilla, en el predio Los Pinos, ubicado en la vereda
Naranjal, municipio de Tulua, Valle, sin autorizacién de la
autoridad ambiental.

Informe de visita de fecha 1 de julio de
2015.
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Conclusion: El hecho se encuentra PROBADO, se tiene probado que el 1 de julio de 2015, se realizd
la tala de nueve (9) arboles de diferentes especies que formaban parte de un bosque secundario
ubicado en un filo de cuchilla, en el predio Los Pinos, ubicado en la vereda Naranjal, municipio de Tulua,
Valle, sin autorizacién de la autoridad ambiental, lo que le proporciona certeza razonable a la autoridad
del hecho investigado constitutivo de incumplimiento normativo, el factor temporal, el modo y el
responsable.
Escrito del investigado con Rad. No.IZ{esponsable de los hechos investigados y la existencia de
04842 de fecha 14 de octubre de 2015. jatenuantes frente a la infraccion objeto de investigacion.
|Conclusién: El hecho objeto de investigacidn se encuentra PROBADQ, asi como la identidad del
presunto responsable, el sefior SEGUNDO EZEQUIEL CARABALLO BARRERA, identificado con
cedula de ciudadania No. 6.501.767 de Tulua. Es importante destacar que el investigado confesé
voluntariamente la comision de la conducta infractora, mediante escrito radicado el 14 de octubre de
2015, es decir, con anterioridad al inicio formal del procedimiento sancionatorio ambiental, que tuvol
lugar el 2 de febrero de 2024, .
En consecuencia, debe reconocerse la existencia del atenuante consagrado en el numeral 1° del
articulo 6° de la Ley 1333 de 2009, que establece como circunstancia atenuante el hecho de que el
infractor confiese ante la autoridad ambiental la comision de la infraccion antes de iniciarse el
procedimiento sancionatorio, salvo en casos de flagrancia y, dado que en este caso el sefior Caraballo
Barrera no fue sorprendido en flagrancia, resulta procedente la aplicacion del mencionado atenuante,
lo cual debera ser tenido en cuenta al momento de determinar la sancion correspondiente.
Consulta en SISBEN. §e determind la capacidad socioeconoémica del presuntol
infractor.
Conclusion: El hecho se encuentra NO PROBADO, el usuario NO se encuentra registrado en el
SISBEN, pero la informacion existente no permite ubicarlo dentro de los 6 niveles socioecondmicos
determinados por el articulo 10° de la Resolucién 2086 del 25 de octubre de 2010, proferida por el
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, para determinar su capacidad de pago.

Tipo de documento * Mimero de documento *

Cen. 3 oe Cupsaars v

Fecha de consulta: 29/04/2025

Ficha: 7633405 1556600000042

CRUMD SisalnN v
No pobre ne vulnerable

DATOS PERSOMALES
MNombres: SEGUNDO EZEQUIEL
Apellidos: CARABALLO BARRERA

Tipo de d Cédula de di

Niimero de documento: 6501767
Municipio: Tulud
Departamento: Valle del Cauca

INFORMACION ADMINISTRATIVA

Encuesta vigente: 26/08/2019
(itima actuaitzacién cludadane: 7 26/08/2019
Untima ¢ via regi 25/11/2023
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Consulash sl RUIAY El investigado presenta sanciones por infracciones a la

ormatividad ambiental, lo que le configura reincidencia.
Conclusion: El hecho se encuentra NO PROBADO, el usuario no registra sanciones anteriores por
infracciones normativas. No se configura agravante.

&
- I
<

Hombre de la parsena @ razén social sancionada Nimere Documente de la persona o razén soclal

BEO1TE!
Estade Sanclon
Fecha de Sancior
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= .
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Corregimianto Vereda
ciare

A el i

Mo Exisien Registros deSancones
No se sncontraron Registros.

Consulta en portal web Registraduria__|El investigado se encuentra vivo al momento de calificar la falta.

Conclusion: El hecho se encuentra PRQBADO, el nimero de cédula del investigado se encuentra
registrada como vigente.
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La Registraduria Nacional del Estado Civil pone a disposicion del publico el servicio de consulta de estado de cedula de
ciudadania.
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Del analisis de las pruebas que sustentan el cargo se encuentra probado que:

RESPONSABLE DE LA INFRACCION: Se encuentra plenamente demostrado que la
responsabilidad recae sobre el sefior SEGUNDO EZEQUIEL CARABALLO BARRERA, quien
manifestd de manera expresa y voluntaria, mediante escrito radicado el 14 de octubre de 201 g
su participacion en los hechos objeto de investigacién. En dicho documento, el investigado
reconocié haber realizado el aprovechamiento forestal sin contar con la autorizacién previa de
la autoridad ambiental, incumpliendo el deber legal de tramitar el respectivo permiso para la
tala de nueve (9) arboles de diferentes especies en el predio Los Pinos.

FORMA DE LA CULPABILIDAD: La infraccion se cometio a titulo de culpa por omision, en
tanto no se evidencia intencidén dolosa ni voluntad directa de transgredir la normatividad
ambiental. No obstante, se constata una falta al deber de cuidado exigible, al haberse realizado
la intervencién forestal sin adelantar el tramite del permiso correspondiente ante la autoridad
ambiental, lo cual evidencia negligencia o desconocimiento de la obligacién normativa.

NUMERO DE CARGOS FORMULADOS: Se mantiene el cargo Unico formulado, consistente
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en haber realizado un aprovechamiento forestal sin permiso en zona de bosque secundario. .

Este hecho no fue desvirtuado en el curso del procedimiento: por el contrario, fue ratificado
mediante confesion expresa del investigado. No se hallaron elementos que permitan configurar
nuevas conductas infractoras adicionales a las ya imputadas. No obstante, conforme al analisis
del expediente, procede la aplicacion del atenuante consagrado en el numeral 1° del articulo
6° de la Ley 1333 de 2009, al haber confesado la infraccion antes del inicio del procedimiento
sancionatorio, y se descarta la aplicacién de agravantes.

ATENUANTES Y AGRAVANTES: De conformidad con el andlisis probatorio, se encuentra
procedente la aplicacion del atenuante previsto en el numeral 1° del articulo 8° de la Ley 1333
de 2008, consistente en confesar |a infraccion antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio
ambiental. Dado que el sefior Caraballo Barrera presenté su confesion el 14 de octubre de
2015, y el procedimiento fue iniciado mediante Auto el 2 de febrero de 2024, se cumple con
los requisitos legales para su reconocimiento. Adicionalmente, no se configura la flagrancia,
por lo que no se encuentra excluido este beneficio. No se acreditan otros atenuantes ni se
verifica la existencia de agravantes conforme a los hechos constatados.

NORMA VULNERADA: Se encuentra probado el incumplimiento del articulo 2.2.1.1.5.6 del
Decreto 1076 de 2015, el cual establece la obligacion de obtener autorizacion previa por parte
de la autoridad ambiental competente para realizar aprovechamiento forestal de arboles
ubicados en bosques naturales o secundarios. El investigado ejecutd la tala de nueve (9)
arboles pertenecientes a un bosque secundario, en el predio “Los Pinos”, sin contar con el
correspondiente permiso, constituyéndose en una infraccion a la normativa ambiental vigente.

FACTOR TEMPORAL: La conducta infractora se enmarca en una accion de ejecucion
instantanea, concretada en el momento en que se realizé la tala de los arboles sin autorizacion.
Segun lo establecido en el informe técnico del 1 de julio de 2015, la afectacion se produjo en
una sola jornada, por lo que el factor temporal corresponde a un (1) dia, en fecha previa al
informe (probablemente junio de 2015), aunque sin una fecha exacta determinada.

VALORACION DE LOS DESCARGOS: El investigado, el sefior SEGUNDO EZEQUIEL
CARABALLO BARRERA, no presenté los descargos a los que tenia derecho dentro del
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término legal establecido. En consecuencia, no hay lugar a realizar valoracion de dicha
actuacion y se continGa con el procedimiento conforme a las pruebas recaudadas.

VALORACION DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION: El investigado, el sefior SEGUNDO
EZEQUIEL CARABALLO BARRERA, no present6 los alegatos de conclusion dentro del
término conferido por la autoridad ambiental, motivo por el cual no se realiza valoracion
adicional sobre esta etapa procesal.
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En consecuencia, se tienen como prueba de sus acciones y de la vulneracion normativa los
siguientes elementos materiales probatorios:

¢ Informe de visita del 1 de julio de 2015.

¢ Escrito del investigado con Rad. No. 54842 de fecha 14 de octubre de 2015.

« Consulta en portales web del SISBEN, RUIA y Registraduria del nimero de documento del
presunto infractor.

Dichos elementos permiten establecer de manera clara y suficiente el periodo de ocurrencia
de la infraccion, la ubicacion geogréfica de los hechos, la naturaleza de las conductas
infractoras y la identidad del responsable, evidenciandose que este no acredité en ningun
momento el cumplimiento del deber legal de contar con autorizacién ambiental para la tala
realizada, configurandose asi la infraccion sancionable.

DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD:

Que el articulo 27 de la Ley 1333 de 2009, dispone. Que se debe determinar la responsabilidad
y sancion. Dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de los descargos
o al vencimiento del periodo probatorio, segtin el caso, mediante acte administrativo motivado,
se declarara o no la responsabilidad del infractor por violacién de la norma ambiental y se
impondran las sanciones a que haya lugar.

Que, mediante Informe de Responsabilidad y Sancién a Imponer, presentado por el
Coordinador de la UGC Tulua — Morales y el Profesional Especializado de Apoyo Juridico
adscritos a la de la DAR Centro Norte, de la CVC, del 05 de mayo de 2025, se determina:

(...) 7. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD: Teniendo en cuenta lo anterior, esta
Direccion Ambiental Regional estima que el sefior SEGUNDO EZEQUIEL CARABALLO
BARRERA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.501.767 de Tulud, no logré desvirtuar la
presuncion de responsabilidad que le fue atribuida en el auto de formulacion de cargos proferido el
3 de abril de 2024, y se ha comprobado que vulnerd la normatividad ambiental vigente a titulo de
culpa por omisién. Lo anterior, considerando que el legislador ha establecido un marco normativo
claro para la proteccion de los recursos naturales, el cual es oponibie a todos los habitantes de /a
Republica desde su expedicion y promulgacion, y conforme a elio ninguna persona puede ampararse
en el desconocimiento de las normas de orden publico para exonerarse de su cumplimiento. Esta
consideracion resulta especialmente relevante si se tiene en cuenta que todo ciudadano que
pretenda realizar actividades de aprovechamiento, transporte o comercializacion de productos
forestales tiene el deber de cumplir con los requisitos legales y obtener las autorizaciones
ambientales exigidas por la normativa vigente.

Conforme a lo establecido en el articulo 2.2.1.1.5.6 del Decreto 1076 de 2015, Jos
aprovechamientos forestales unicos de bosques naturales ubicados en terrenos de dominio privado
requieren de autorizacion previa por parte de la autoridad ambiental competente. Asi mismo, el
articulo 2.2.1.1.9.1 ibidem establece que cuando se pretenda aprovechar arboles aislados de bosque
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natural ubicados en terrenos de dominio publico o en predios privados que se encuentren caidos o
muertos por causas naturales, o que por razones de orden sanitario debidamente comprobadas
requieran ser talados, debers solicitarse el respectivo permiso o autorizacion ante Ia Corporacion
Autonoma Regional, la cual dara trémite prioritario a dicha solicitud.

Que, para el caso puntual relacionado con el aprovechamiento de nueve arboles de diferentes
especies, el 1 de julio de 2015, al interior del predio Los Pinos, ubicado en la vereda Naranjal,
municipio de Tulua, Valle, identificado con coordenadas geograficas 4° 03’ 36.7264" N, -76° 5
15.016” W, a una altitud de 1948 m s. n. m., se tiene que la responsabilidad recae sobre el sefior
SEGUNDO EZEQUIEL CARABALLO BARRERA, quien no logré acreditar haber cumplido [os
requisitos legales, es decir, contar con el respectivo permiso para dichos aprovechamientos,
situacién que se encuentra plenamente probada en la investigacion, pues no se evidencié la
existencia de dicho documento.

Por su parte, la Ley 1333 de 2009, en su articulo 5, define las infracciones ambientales como toda
accion u omision que implique el incumplimiento de las disposiciones contenidas en el Decreto-ley
2811 de 1974, la Ley 99 de 1993, Ia Ley 165 de 1994, asi como en las demés normas ambientales
vigentes que las modifiquen o sustituyan, y en los actos administrativos proferidos por la autoridad
ambiental competente. En ese sentido, del andlisis del expediente se desprende que el sefior
SEGUNDO EZEQUIEL CARABALLO BARRERA; incurrié en una infraccién ambiental por omisién,
al no gestionar la respectiva autorizacién para el aprovechamiento de nueve ( 9) arboles de diferentes
especies en el predio Los Pinos, vereda Naranjal, municipio de Tulud, Valle, situacicn que configura
el incumplimiento del articulo 2.2.1.1.5.6 del Decreto 1 076 de 2015. Esta Direccién Ambiental
Regional no encontré dentro del expediente elementos materiales probatorios que acrediten que el
investigado hubiese solicitado o tramitado el respectivo permiso ante la autoridad competente, por
lo cual, al estar acreditados los hechos ¥ configurado el tipo infractor, resulta procedente declarar su
responsabilidad a titulo de culpa por omision.

También se observa que el infractor no presenta ninguna prueba que pudiera demostrar algin
eximente de responsabilidad o cesacion de procedimiento, de los sefalados en los articulos 8° y9°
de la Ley 1333 de 2009:

“(...) Articulo 8°. Eximentes de résponsabilidad. Son eximentes de responsabifidad: - 1. Los eventos de fuerza
mayor o caso fortuito, de conformidad con la definicion de los mismos contenida en la Ley 95 de 1890, - 2. £/

hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista. {(...)

(...) Articulo 9°. Causales de cesacién del procedimiento en materia ambiental. Son causales de cesacion del
procedimiento las siguientes: - 1°. Muerte del investigado cuando es una persona nafural. - 2° Inexistencia del
hecho investigado. - 3°. Que la conducta investigada no sea imputable al infractor. - 4°. Que la actividad esté
legalmente amparada y/o autorizada. (it

En conclusion, con base en los elementos materiales probatorios obtenidos durante la actuacién
administrativa contenida en el expediente 0731-039-002-038-2015, se ha demostrado de manera
suficiente la comision de la infraccion ambiental atribuida al sefior SEGUNDO EZEQUIEL
CARABALLO BARRERA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.501.767 de Tului. Como
resultado de ello, es posible establecer su responsabilidad frente al cargo formulado. La actuacion
del investigado constituyé una vuineracion de Jas disposiciones normativas previamente expuestas,
por lo que se declara su responsabilidad en los hechos objeto de investigacion.

Lo anterior fundado en las pruebas debatidas en e/ presente caso, es importante analizar lo descrito
en el articulo 40° de la Ley 1333 de 2009, que establece los tipos de sanciones que se deben aplicar
a los infractores ambientales:

“(...) Articulo 40°. Sanciones. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondrén como principales o
accesorias al responsabie de la infraccién ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
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las Corporaciones Auténomas Regionales, ias de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los
grandes centros urbanos a los que se refiere el Articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos
que trata el Articulo 13° de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, impondran al infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la
infraccién mediante resolucién motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones:
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Muitas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o registro.

Demolicién de obra a costa del infractor.

Decomiso definitive de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y subproductos, elementos,
medios o implementos utilizados para cometer la infraccion. ’

Restitucién de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental. (...)" (Negrilla fuera de texto
original) 5

N k=

En concordancia con lo anterior, el equipo evaluador considera pertinente y razonable, de acuerdo
con lo expuesto hasta el momento y a la luz de los elementos materiales probatorios disponibles,
tener certeza y conocimiento mas allé de toda duda razonable acerca de la comisién de la infraccion.
En consecuencia, se recomienda la imposicion de una SANCION DE TIPO MULTA, consistente en
el pago de una suma de dinero que la autoridad ambiental impone a quien, por accion u omision,
infringe las normas ambientales. Esta sancion se recomienda para el sefior SEGUNDO EZEQUIEL
CARABALLO BARRERA, por el incumplimiento de las normas de proteccién ambiental.

8. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL: Se debe tener en cuenta que NO se formularon cargos
por afectacién ambiental, dado que para este caso particular el cargo formulado fue por
incumplimiento normativo, es decir, por “Evaluacion del Riesgo”; por lo tanto, no hay grado de
afectacion ambiental probada en el expediente. '

9. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAVACION: Queda demostrado en la investigacion
la circunstancia de atenuacioén de la responsabilidad contenida en el numeral 1° del articulo 6° de la
Ley 1333 de 2009, relacionado con confesar a la autoridad ambiental la infraccion antes de haberse
iniciado el procedimiento sancionatorio, el sefor Segundo Ezequiel Carabalio Barrera, medfiante
escrito radicado CVC No. 54842 del 14 de octubre de 2015, ha asumido su responsabilidad en la
comision de la infraccion, en el cual clarifico los hechos materia de la investigacion. Dicha accion se
efectué antes de la expedicion del auto de inicio del procedimiento sancionatorio del 2 de febrero de
2024, por lo que se configura la circunstancia de atenuacion de la infraccién cometida, relacionada
con la afectacion ambiental derivada del aprovechamiento de recursos forestales sin la debida
autorizacion. '

Ahora bien, frente a lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 1333 de 2009, para el presente caso no
se presentan circunstancias de agravacion. Por lo tanto, estos factores no se tendran en cuenta en
el calculo de la sancion.

10. CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR: En aplicacion del principio de
razonabilidad, la determinacion de la multa debe considerar la capacidad socioeconomica del
infractor, entendida coma el conjunto de condiciones que definen la aptitud de una persona, ya sea
natural o juridica, para hacer frente a una sancion pecuniaria. Este principio esta estrechamente
vinculado con el principio de igualdad ante la ley, el cual reconoce a cada individuo como poseedor
de cualidades esenciales, independientemente de factores accidentales. La aplicacion del principio
de igualdad debe ser objetiva y no meramente formal, por lo que solo se justifica un trato diferenciado
cuando exista una justificacion razonable y proporcional.

En el caso que nos ocupa, y conforme a los criterios establecidos en el articulo 10° de la Resolucion
2086 del 25 de octubre de 2010, emitida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
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Territorial, el infractor se clasifica como persona natural, segun los elementos probatorios contenidos
en el expediente. De acuerdo con Ia metodologia descrita, las personas naturales se categorizan en
relacion con la base de datos del Sistema de Identificacion de Potenciales Beneficiarios de
Programas Sociales (SISBEN), que proporciona informacion socioeconémica confiable y actualizada
sobre el nivel de vida de los ciudadanos. En este contexto, la normativa establecié una clasificacion
¥ ponderacion numérica de los niveles socioeconémicos de las personas naturales para determinar
su capacidad de pago, conforme a los esténdares establecidos. De lo suyo, la norma en comento
establecio la siguiente clasificacion y ponderacion numeérica para los niveles socioeconémicos de las
personas naturales para determinar su capacidad de pago asi:

Nivel SISBEN Capacidad de pago
1 0.01 .
2 0.02

3 0.03

- 0.04

5 0.05

6 0.06

Foblacion especial 0.01

Asi las cosas, se realiza la correspondiente consulta para el ciudadano en el registro pablico del
SISBEN de lo cual se obtiene la siguiente informacion:

Tipo de documento * Numero de documento *

Cecuage O gadars hd ESI1TET
Sisbén

Regittro vilido
Fecha de consulta: 29/0472025
Ficha:

76834051556600000042

CRUPMO SI1580N IV
No pobre no vulnerable

DATOS PERSONALES
Nombress SEGUNDO EZEQUIEL
Apellidos: CARABALLO BARRERA

Tipo de doc Céduta de citdadan

Nimero de documento: 6501767

Municipio: Tulus

Departamento: Valle del Cauca
INFORMACION ADMINISTRATIVA

Enauesta vigente: - 26/08/2013
Uitima actualizacién ciudadanc: 26/08/2019

iy i R 25/11/2023

Asi las cosas se tiene que, la nueva metodologia del SISBEN 1V, Ia cual quedd vigente a partir del 5
de marzo de 2021 y alineado con las estrategias de atencion a poblacion pobre y vuinerable definidas
en la Ley 1955 de 2019 - Plan Nacional de Desarroilo 2018-2022, conforme a ello, desaparecieron
los 6 niveles socioeconémicos determinados por el numeral 1° del articulo 10° de la Resoiucién 2086
del 25 de octubre de 2010, proferida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
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para los infractores personas natural, siendo reemplazados por 4 niveles, con 51 subgrupos,
desapareciendo también el puntaje del ciudadano, lo que hace imposible al operador administrativo
aproximar de forma técnica y objetiva, la ubicacion, respecto de la clasificacion proporcionada por el
SISBEN 4, de un ciudadano a los criterios definidos en el numeral 1° del articulo 10° de la Resolucion
2086 del 25 de octubre de 2010, asi las cosas, aunque constando la capacidad socioeconomica
como no pobre, no vulnerable, el mismo no tiene valor probatorio respecto de la capacidad
socioecondmica del infractor con miras la determinacion numeérica del factor de ponderacion de
capacidad de pago con criterios objetivos, en el rango establecido entre 0.01 y 0.06 establecido en
la normatividad.

En atencién a lo anterior, y dado que no se ha logrado ubicar al sefior SEGUNDO EZEQUIEL
CARABALLO BARRERA en ninguno de los rangos establecidos en el numeral 1° del articulo 10°
de la Resolucién 2086 del 25 de octubre de 2010 para determinar su capacidad socioeconomica, y
considerando que el usuario no esta registrado en el SISBEN, se procede a clasificarlo en el Nivel
SISBEN 1, con capacidad de pago equivalente a 0.01, correspondiente al nivel mas bajo, para
efectos de la sancion.

11. CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL: Conforme a lo visto en el expediente, al carge
formulado no endilga por dafio ambiental, sino por el incumplimiento normativo del articulo

(9) arboles de diferentes especies pertenecientes a un bosque secundario ubicado en el filo de
cuchilla en el predio Los Pinos, ubicado en la vereda Naranjal, municipio de Tulua, Valle, vulnerando
con su actuar los preceptos normativos previamente enunciados y, las pruebas que en el obran en
el expediente no logran comprobar dafio ambiental.

12. SANCION A IMPONER: De conformidad con lo expuesto y en aplicacién del articulo 40 de la
Ley 1333 de 2009, la sancién a imponer en este caso corresponde a la estabiecida en el numeral 1:
MULTA.

Al respecto, el articulo 43 de la Ley 1333 de 2009 define la multa como: el pago de una suma de
dinero que la autoridad ambiental impone a quien con su accion u omision infringe las normas
ambientales. De igual forma, el articulo cuarto del Decreto 3678 de 2020 “por el cual se establecen
los criterios para la imposicion de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 de
2009” determind; “Articulo cuarto. - Multa: Las multas se impondran por parte de las autoridades
ambientales cuando se comentan infracciones en materia ambiental, en los términos del articulo &°
de la Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito.

a: Factor de temporalidad.

i: Grado de afectacian ambiental y/o evaluacion del riesgo.
A: Circunstancias agravantes y atenuantes.

Ca: Costos asociados.

Cs: Capacidad socioeconémica del infractor. [...]"”

Por su parte, el articulo 10 del mismo decreto dispone que el Ministerio de Ambiente, Vivienda y
Desarrollo Territorial debe elaborar una metodclogia para desarrollar diches criterios y permitir su
adecuada aplicacion por parte de las autoridades ambientales.

En cumplimiento de lo anterior, se expidié la Resolucion 2086 del 25 de octubre de 2010, mediante
la cual se adopta la metodologia para la tasacion de multas previstas en el numeral 1 del articulo 40
de la Ley 1333 de 2009. Esta resolucién es de obligatoria aplicacién para todas las autoridades
ambientales encargadas de imponer sanciones tipo multa.
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En consecuencia, se proceders a la tasacién de Ja multa conforme a los criterios y metodologia
establecidos en las normas citadas.
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13. MULTA: Se procede a la tasacion de Ja multa conforme a lo establecido en el numeral 12 del
presente Informe Técnico, con fundamento en lo dispuesto en la Resolucién 2086 del 25 de octubre
de 2010, aplicando la siguiente modelacién matematica: Multa=B +[(a*ij)*(1+A) +Ca ]*Cs -

Donde:

B: Beneficio ilicito.

a: Factor de temporalidad.

I: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacién de! riesgo.
A: Circunstancias agravantes y atenuantes.

Ca: Costos asociados.

Cs: Capacidad socioeconémica del infractor.

Como componente central de graduacion, la multa incorpora una evaluacién cualitativa del riesgo
ambiental derivado de la conducta infractora, lo cual permite establecer la gravedad de la infraccion.
En concordancia con lo dispuesto en la normativa aplicable, se consideran ademas las circunstancias
atenuantes y agravantes, asi como la capacidad socioeconémica del infractor, garantizando un
enfoque proporcional e individualizado.

Adicionalmente, para que la sancidn cumpla su finalidad disuasiva y su implementacion sea viable,
el modelo matematico establece limites minimos y maximos: el valor minimo debe representar una
proporcion significativa del beneficio obtenido por el infractor, y el valor méximo no debe exceder su
capacidad real de pago.

A continuacién, se presenta el anélisis y célculo de las variables que conforman el modelo

matematico para la tasacion de la multa a imponer, iniciando con el despeje de la variable B —

. Beneficio ilicito, de conformidad con el articulo 6 de la Resolucién 2086 del 25 de octubre de 2010,
asi: .

BENEFICIO ILICITO (B):

Beneficio ilicito (B): Consiste en Ia ganancia econdmica obtenida por el infractor como
consecuencia directa o indirecta de la infraccion ambiental. Este beneficio puede estar compuesto
por los siguientes criterios: Ingresos directos (Y1); Costos evitados (Y2); Ahorros de retraso
(Y3); Capacidad de deteccién de la conducta (p)-

INGRESOS DIRECTOS (Y1): Corresponden a los Ingresos generados o esperados por el infractor,
directamente relacionados con ja produccion, explotacién o aprovechamiento de recursos naturales
realizado de manera no autorizada o en contravencion de la normativa ambiental. En el presente
caso, no se comprobo que hubiera existido una comercializacién de productos que generara un
ingreso econémico real derivado del comportamiento infractor. En consecuencia, no se identifican
ingresos directos atribuibles a la conducta, por lo cual se establece que: Y1 = $0

COSTOS EVITADOS (Y2): Representan el ahorro econémico obtenido por el infractor al omitir las
inversiones obligatorias exigidas porla normativa ambiental, necesarias para prevenir una afectacién
ambiental real o potencial. Este tipo de ahorro se traduce en una disminucion de los egresos
asociados a la gestion ambiental y, por tanto, en un aumento del flujo de caja. Sin embargo, en e/
expediente no se encuentra acreditado el valor real de los costos evitados; por lo tanto, no es posible
cuantificarlos y se establece que: Y2 = $0

AHORROS DE RETRASOS (Y3): Corresponden a la rentabilidad obtenida por el infractor como
resultado del aplazamiento de las inversiones exigidas legalmente. En este caso, no se demostré
que el infractor haya obtenido beneficios econdmicos derivados de dicha dilacion ni se cuenta con
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informacion que permita determinar la utilidad o' rentabilidad generada entre el momento en que
debi6 cumplir Ia obligacidn y aquel en que eventualmente lo hizo. En tal sentido, se determina que:
Y3=$0

CAPACIDAD DE DETECCION (p): Es la probabilidad de que la autoridad ambiental detecte la
comisién de una infraccion. Esta variable incide directamente en la percepcion del infractor sobre los
riesgos de ser sancionado y, por tanto, en su comportamiento. Una baja probabilidad de deteccién
aumenta el beneficio ilicito esperado, y viceversa. En el presente caso, de acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 6° de la Resolucicn 2086 de 2010, se ha establecido que la capacidad de deteccion es
MEDIA, equivalente a un (0.45), al tratarse de un sitio de dificil acceso ubicado en zona rural alta,
donde Ia aclividad se desarroliaba. En consecuencia, se adopta el valor: p = 0.45
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Es la posibilidad de que la autoridad detecte la ccurrencia de una infraccion ambiental. Es necesario
precisar en este punto que la capacidad de deteccion de la conducta juega un papel determinante
en el imaginario del infractor, quien tiene un incentivo y obtiene un beneficio al violar la normatividad.
Al respecto, cuando la capacidad de deteccion es muy baja, el monto que hay que aplicarle para
desestimular su conducta es mayor que cuando la probabilidad de deteccion es alta. Para este caso,
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 6° de la Resolucién 2086 del 25 de octubre de 2010, se
determiné que la capacidad de deteccién es MEDIA, equivalente a un (0.45), por ser sitio de dificil
accesibilidad dentro del érea rural y el infractor no oculto su actuar, desarrollando su actividad a
plena vista; por lo tanto, se puede determinar que: p=0.45.

De conformidad con la normatividad vigente, el beneficio ilicito (B) se calcula considerando la relacion
entre los ingresos directos (Y1), los costos evitados (Y2), los ahorros por retrasos (Y3) y la capacidad
de deteccicn (p), mediante la siguiente formula:

Donde:

B: Beneficio ilicito obtenido por el infractor.

Y: Sumatorio de ingresos y costos. =0

p: Capacidad de deteccion de la conducta = 0.45

El Beneficio llicito se calcula mediante la siguiente formula:
' B=(Y1+Y2+Y3)/p
Sustituyendo los vaiores obtenidos:
B=(0+0+0)/045=30
F.’sor) lo tanto, el beneficio ilicito obtenido por el infractor en el presente caso es igual a cero pesos
(%0).
Beneficio iiicito (B) =, valor que se refleja en la formula inicial de la siguiente forma:
Multa = B+[( a*i)*(1+A)+Ca]* Cs
Muita =0+[(a*)}*(1+A)+Ca]* Cs
Obtenido el beneficio ilicito, se procederé a despejar la variable « - Factor de temporalidad:
FACTOR DE TEMPORALIDAD (a):

Factor de temporalidad (a): Se refiere a la duracion de la infraccién ambiental, distinguiendc si esta
se configura como un hecho aislado o se prolonga en el tiempo. Este factor permite ponderar el
impacto derivado de la persistencia de la conducta infractora. De acuerdo con el paragrafo 3° del
articulo 7° de la Resolucion 2086 del 25 de octubre de 2010, el calculo del factor de temporalidad se
realiza mediante la siguiente expresion:

a =(3/364) *d + (1 - 3/364)
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Donde:

a: Es el factor de temporalidad,

d: Es el nimero de dias continuos o discontinuos durante los cuales ocurrié la conducta infractora
(valor entre 1y 365).
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Teniendo en cuenta que para este caso esta autoridad ambiental formulé el cargo para el periodo de
UN (1) dia, es decir, 1 de julio de 2015, Ia infraccién fue de ejecucion instantanea. Es importante
sefialar que este factor se encuentra acotado entre 1 Yy 4, donde 1 representa una actuacion
Instantanea y se representa como maximo factor temporal una accion sucesiva de 365 dias con ef
valor 4. Conclusion a la que se llega despejando la siguiente formula se tiene que el factor de
temporalidad es:

a =(3/364) *1 + (1- 3/364) =?
a = 0,008241758 *1 + 0,991758242=1
Por tanto, el Factor de temporalidad (a)=a 1, que se refleja en ia férmuia inicial de la siguiente forma:

Multa =0+[(a*)*(1+A)+CaJ* Cs
Multa =0+[(1*)*(1+ A)+Caj* Cs

Obtenido el Factor de temporalidad, se procedera a despejar la variable i - Grado de afectacion
ambiental y/o Evaluacion del riesgo;

GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL Y/O EVALUACION DEL RIESGO: i

Cada una de las variables representa las condiciones minimas a considerar para el célculo de Ia
multa. En aplicacién del articulo 8° de la Resolucion 2086 de 2010, se contemplan dos situaciones:

* [Infraccion que se concreta en afectacicn ambiental.
* Infraccién que no se concreta en afectacion, pero que genera un riesgo potencial (caso en
estudio).

Para el caso analizado y de acuerdo con lo establecido en el articulo 8° de la Resolucion 2086 del
25 de octubre de 2010, la aplicacién de la formula dispuesta permite contemplar una o ambas
situaciones posibles en la evaluacion del dafio ambiental, al considerar cada una de las variables
que hacen posible estimar la importancia de Ia afectacién o del riesgo generado. En ese sentido,
para el caso en estudio se llevara a cabo una evaluacién al riesgo, conforme a los parametros
definidos en la metodologia para el calculo de multas. Esta metodologia establece una variable
denominada nivel de riesgo, representada por la letra r en la formula, la cual se obtiene al despejar
la siguiente operacién aritmética:

r=oxm
Donde:
o: probabilidad de ocurrencia.
m: magnitud de fa afectacion (potencial).

La magnitud de la afectacion {m) se estr’mé con base en el valor de la variable /", obtenida a través
de la ponderacion de cinco atributos definidos en el articulo 7° de la Resolucién 2086 de 2010

De acuerdo con lo establecido en el articulo 8° de Ja Resolucion 2086 del 25 de octubre de 2010, la
aplicacion de la formula permite considerar una o ambas situaciones, evaluando cada una de las
variables que permitan estimar la importancia de la afectacién o el riesgo. Asi las cosas, para el caso
en estudio, se realizara una EVALUACION AL RIESGO conforme a los parametros establecidos en
la metodologia para el calculo de multas, en el cual se define la variable con el indicativo de férmula
(nivel de riesgo = r). Que se obtiene al despejar la siguiente férmula aritmética:
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Péagina 19 de 27

o: Probabilidad de la Ocurrencia

r=oxm m: Magnitud de Ia Afectacion

Al respecto, el articulo 8° de la Resolucion 2086 de 2010, determina que la Evaluacion del Riesgo
corresponde a aquellas infracciones que no se concretan en impactos ambientales; es decir, en
afectacion ambiental, pero generan un riesgo potencial de afectacion. EI nivel del riesgo (r) que
genera dicha accion esta asociado a la probabilidad de ocurrencia de la afectacion, asi como la
magnitud del potencial efecto. Para ello se debe fener en cuenta, de conformidad con el articulado,
dos aspectos a evaluar en caso de riesgo: 1. Magnitud potencial de la afectacion (m) y 2. Probabilidad
de la afectacion (o).

1. MAGNITUD POTENCIAL DE LA AFECTACION (m: Esta variable se clasifica normativamente en
cinco rangos: irrelevante, leve, moderado, severo o critico, segun el valor obtenido a partir de la
evaluacion de cinco atributos: Intensidad, Extension, Persistencia, Reversibilidad y Recuperabilidad.

La Magnitud Potencial de la Afectacion se entiende como un escenario hipotético que descnbe el
posible dafio ambiental derivado del incumplimiento de la normativa ambiental.

El valor numérico de esta variable, indispensable para calcular el valor monetario de la muita, se

determina con base en la variable (i), que representa el grado de afectacion ambiental, conforme a

lo establecido en el articulo 7° de la Resolucién 2086 de 2010.

Dicho valor (i) se obtiene a partir de la calificacién de los atributos mencionados, mediante un sistema
de ponderacion y clasificacion definide en la norma, sustentado en las pruebas obrantes en el
expediente. Este valor, a su vez, permite establecer la variable Magnitud de la Afectacion (m),
necesaria para calcular posteriormente el Nivel de Riesgo (R), asi:

LA INTENSIDAD (IN): Corresponde al grado de incidencia de la accién sobre el bien objeto de
proteccion. De acuerdo con el andlisis del material probatorio contenido en el expediente, se
concluye que la afectacion al bien de proteccion, representada en una desviacion del estandar
estabiecido por la norma, se ubica en un rango entre el 0 % y el 33 %, lo que conlleva una
ponderacién de 1 punto.

Se adopta el valor minimo debido a que no se encuentra estimado ni acreditado en el expediente el
tamario total del predio afectado. En virtud del principio in dubio pro reo, la duda razonable se
resuelve en favor del presunto infractor, asignandole el valor minimo permitido, conforme a lo
dispuesto en el articulo 7° de la Resolucion 2086 de 2070.

Atributos | Definicion Calificacion Ponderacion
Afectacién de bien de proteccion representada en una
desviacion del estandar fijado por la norma y 1
comprendida en el rango entre 0 y 33%. )
Define el | Afectacion de bien de profeccion represenfada en una
grado de | desviacion del estandar fijado por la norma y comprendida en | 4
Intensidad | incidencia de | el rango entre 34% y 66%.
(IN) la accion | Afectacion de bien de proteccion representada en una
sobre el bien| desviacitn del estandar fijado por la norma y comprendida en | 8
de proteccion. | el-rango entre 67% y 99%.
Afectacion de bien de proteccion representada en una
desviacion del estandar fijado por la norma igual o superior al | 12
100%

LA EXTENSION (EX): Esta variable se refiere al area de influencia del impacto en relacién con el
entorno que se veria afectado en caso de que dicho impacto se materializara. En este caso, se
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asigna una ponderacién de 1 punto, correspondiente al valor minimo, dado que no se encuentra
estimado ni acreditado en el expediente el tamario total del predio. En aplicacion del principio de
duda razonable, esta se resuelve en favor del presunto infractor, otorgandole la menor calificacion
posible, conforme a lo establecido en el articule 7° de la Resolucién 2086 de 2010.
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Atributos | Definicion Calificacion Ponderacién
S Fafioro al 4re Cuando la afectacién puede determinarse en un 1
. Bagheis drea localizada e inferior a una (1) hectarea.
.. | de influencia del e ; ;
Extension | . Cuando la afectacion incide en un area determinada
impacto en : : > 4
(EX) . entre una (1) hectérea y cinco (5) hectareas.
relaciéon con el - e ;
Cuando la afectacién se manifiesta en un area
entorno. : ; 5 12
superior a cinco (5) hectareas.

LA PERSISTENCIA (PE): Esta variable hace referencia al tiempo durante el cual persistiria el efecto
desde su aparicion hasta que el bien de proteccion retorne a su estado previo a la intervencién. En
este caso, se asigna una ponderacién de 1 punto, correspondienite al valor minimo, dado que no se
encuenlra estimado ni acreditado en el expediente el tiempo necesario para |a desaparicion de los
efectos generados. En aplicacion del principio de duda razonable, esta se resuelve en favor del
presunto infractor, otorgéandole la caiificacion minima permitida, conforme a lo dispuesto en el articulo
7° de la Resolucién 2086 de 2010.

Atributos

Ponderacién
1

Calificacion

Si la duracién del efecto es inferior a seis
(6) meses.

Cuando la afectacion no es permanente en
el tiempo, .se establece un plazo temporal de
manifestacion entre seis (6) meses y cinco
(5) afos.

Cuando el efecto supone una alteracion,
indefinida en el tiempo, de los bienes de
proteccion o cuando la alteracion es superior
a § afos.

Definicién

Persistencia  (PE):
Se refiere al tiempo
que permaneceria el
efecto desde su
aparicién y hasta
que el bien de
proteccién retorne a
las condiciones
previas a la accién.

Persistencia
(PE)

REVERSIBILIDAD (RV): Se refiere a la capacidad del bien de proteccion ambiental afectado para
retornar a sus condiciones naturales una vez cesen las acciones antropicas sobre el medio ambiente.
En este caso, se asigna una ponderacién de 1 punto, correspondiente al valor minimo, dado que no
se encuentra estimado ni probado en el expediente el tiempo requerido para que desaparezcan los
efectos de la intervencion. En virtud del principio de duda razonable, esta se resuelve en favor del
presunto infractor, otorgandole la calificacion minima permitida, conforme a lo establecido en el
articulo 7° de la Resolucion 2086 de 2010.

Atributos

Definicién

Calificacién

Ponderacion

Reversibilidad

(RV)

L

Capacidad del bien
de proteccion
ambiental afectado
de volver a sus
condiciones

anteriores a
afectacion por
medios naturales,
una vez se haya

la

Cuando la alteracion puede ser
asimilada por el entorno de forma
medible en un periodo menor de 1 afio.

1

Aquel en el que la alteracion puede ser
asimilada por el entomo de forma medible
en el mediano plazo, debido al
funcionamiento de los procesos naturales
de la sucesion ecolégica y de los
mecanismos de autadepuracién del medio.

Es decir, entre uno (1) y diez (10) afios.
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dejado de actuar|Cuando la afectacion es permanente o se

sobre el ambiente. | supone la imposibilidad o dificultad extrema
de retornar, por medios naturales, a sus|5
condiciones anteriores. Corresponde a un
plazo superior a diez (10) afios.

LA RECUPERABILIDAD (MC): Se entiende como la capacidad del bien de proteccion para
recuperarse mediante la implementacion de medidas de gestion ambiental. .En este caso, se asigha
-una ponderacién de 1 punto, correspondiente al valor minimo, dado gue no se encuentra estimado
ni acreditado en el expediente el tiempo requerido para que desaparezcan los efectos de Ja
intervencion. En aplicacién del principio de duda razonable, esta se resuelve a favor del presunto
infractor, asignandole la calificacion minima permitida, conforme a lo dispuesto en el articulo 7° de
la Resolucion 2086 de 2010. !

Atributos Definicion Calificacién : Ponderacién
Si se logra en un plazo inferior a seis (6) 1
meses.
Caso en que la afectacion puede
Capacidad de | eliminarse por la accion humana, al

recuperacién del | establecerse las oportunas medidas
bien de proteccion | correctivas, y asi mismo, aquel en el que | 3
por medio de la|la alteracion que sucede puede ser
implementacién de | compensable en un pericdo comprendido
medidas de | entre 6 meses y 5 afios.

Recuperabilidad
(MC)

gestién ambiental. | Caso en que la alteracion del medio o
peérdida que supone es imposible de
reparar, tanto por la accion natural como
por la accion humana.

10

Los valores anteriores se aplican a la formulacién matematica contenida en el articulo 7° de la
Resolucion 2086 de 2010, la cual es la siguiente:

I=(3%N) + (2*EX) + PE + RV + MC
. I={3x1)+(2x1) +1+1+1} =8
Donde:

IN: Intensidad = 1

EX: Extension = 1

PE: Persistencia = 1
RV: Reversibilidad = 1
MC: Recuperabilidad = 1

En tal sentido | = 8
Con base en el resultado anterior, se establece que la Importancia de la Afectacion (1) es igual a 8

puntos, lo que conlleva a una calificacion de “IRRELEVANTE", conforme al articulo 8° de la
Resolucién 2086 de 2010, asi:

Criterio de valoracion Importancia de la Magnitud potencial de la
de afectacién afectacion (1) afectacion (m)
Irrelevante 8 20
Leve : g-20 35
Moderado 27-40 80
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Severo 41-60 65
Critico 61-80 80

Por lo cual, variable magnitud potencial de la afectacion (m) =20
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r=oxm
En donde:
r=ox20
r: Nivel de riesgo ;
o: Probabilidad de ocurrencia
m. Magnitud potencial de la afectacién = 20

Obtenido el valor de la variable (m) de la férmula (r=o0xm) de la cual se obtiene el valor de la variable
nivel de riesgo (r), se procedera a obtener el valor de la variable (o) Probabilidad de la Ocurrencia.

2. PROBABILIDAD DE LA OCURRENCIA (0): En el caso concreto y de acuerdo con el andlisis del
expediente sancionatorio, la probabilidad de ocurrencia —variable (a)— se establece conforme a lo
dispuesto en el articulo 8° de la Resolucién 2086 de 2010. Con base en los elementos probatorios
recaudados y el criterio técnico de los profesionales que elaboran el presente informe, se califica la
probabilidad de ocurrencia como MUY BAJA (0. 2).

Esta calificacion obedece a que, si bien se comprobé la realizacién de la tala de nueve (9) arboles
de diferentes especies en un drea de bosque secundario ubicada sobre un filo de cuchilia en el predio
Los Pinos, vereda Naranjal, municipio de Tulua, Valle, no se evidenciaron elementos materiales
probatorios que demuestren la presencia de contaminantes ambientales, impactos prolongados en
el tiempo ni afectaciones directas o adicionales al entorno natural mas alla de la intervencion puntual
registrada. Lo anterior permite a la autoridad concluir que, en caso de repetirse una conducta de
similares caracteristicas, la probabilidad de ocurrencia de una afectacion ambiental significativa es
baja.

En consecuencia, (o) = 0.2

Obtenidos los valores de ja variable (r). se procede a despejar la formula aritmética de Ia siguiente
forma:

r=oxm
El nivel de riesgo (r) es igual al mditiplo de (o)*(m) .

Sustituyendo:
r=0.2x20

O: Probabilidad de Ia ocurrencia = 0.2
m: Magnitud de la potencial afectacion= 20

Remplazando: r=0.2x 20 = 4.
En tal sentido, el nivel de riesgo (r) = 4.

Una vez establecido el valor del nivel de riesgo (r), se procede a calcular el valor monetario de la
Importancia del riesgo (R) conforme a lo dispuesto en el articulo 10 de a Resolucién 2086 de 2010,
utilizando la siguiente formuia:

R=(11.03 x SMMLV) x r
Donde:
R: Vialor monetario de la importancia del riesgo A
SMMLYV: equivale a 1,423.500 — el salario minimo mensual legal vigente para el afio 2025, fecha de
elaboracion del calculo de la multa. :
r: Nivel del riesgo = 4
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Remplazando: R = (11.03 x 1.423.500) * 4 = 62.804.820
En tal sentido R = $ 62.804.820

R=(11.03 x $1.423.500) = 4
R = $62.804.820

Asi, el valor monetario de la importancia del riesgo (R) asciende a $62.804.820, valor que se
incorpora a la formula general para el célculo de la muita, en sustitucion de la variable i (grado de
afectacion ambiental y/o evaluacién del riesgo), quedande de la siguiente manera:

Multa=0+f{a ) x(1+A)+Ca]*xCs
Multa = 0 + [(1 % 62.804.820) x (1 + A) + Ca] x Cs

Una vez establecido el valor correspondiente a la evaluacion del riesgo, se procede al analisis de la
variable A, que representa la incidencia de circunstancias atenuantes o agravantes conforme a lo
dispuesto en los articulos 6° y 7° de la Ley 1333 de 2009.

ATENUANTES Y AGRAVANTES - (A).

1 as circunstancias atenuantes y agravantes constituyen factores asociados al comportamiento del
infractor y al grado de afectacion ambiental o territorial, en consideracion a la importancia ecolégica
del érea impactada o al valor ambiental de la especie afectada. Estos factores se encuentran
establecidos de forma taxativa en los articulos 6° y 7° de la Ley 1333 de 2009.

Para su determinacién, se consideran los antecedentes administrativos, los pronunciamientos
previos de la autoridad ambiental, asi como las evidencias recabadas durante el proceso de
seguimiento y control ambiental, que permifan establecer la existencia de conductas atribuibles al
presunto infractor.

El valor cuantitativo de esta variable dentro de la férmula para el célculo de la multa se determina
conforme al articulo 9° de la Resolucion 2086 de 2010, el cual asigna los siguientes valores segin
la existencia y concurrencia de causales atenuantes o agravantes:

Atenuantes Valor
Confesar a la autoridad ambiental la infraccién antes de|-0,4
haberse iniciado el procedimiento sancionatorio. Se exceptian
los casos de flagrancia.
Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafic, compensar 0 |-0,4
corregir el perjuicio causado antes de iniciarse el procedimiento
sancionatorio ambiental, siempre que con dichas acciones no
se genere un dafic mayor. ]
Que con la infraccion no exista dafio al medio ambiente, a los | Circunstancia valorada en
recursos naturales, al paisaje o la salud humana. la importancia de la afectacion
potencial
| Agravantes Valor
Reincidencia. 0.2
Quee la infraccion genere dafio grave al medio ambiente, a los | Circunstancia valorada en
recursos naturales, al paisaje o a la salud humana. la importancia de la afectacion.
Cometer Ja infraccion para ocultar otra. 0.15
Rehuir la responsabilidad o atribuirla a otros. 0.156
Infringir varias disposiciones legales con la misma conducta. | Circunstancia valorada en
la importancia de la afectacion.
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Atentar confra recursos naturales ubicados en areas | 0.15
protegidas, o declarados en alguna categorfa de amenaza o en
peligro de extincion, o sobre los cuales existe veda, restriccion
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o prohibicion.

Realizar la accién u omisién en areas de especial importancia | 0.15

ecologica,

Obtener provecho econémico para si o para un tercero. Circunstancia valorada en |la
variable Beneficio (B).

Obstaculizar la accién de las autoridades ambientales. 0.2

El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas. |0.2

Que la infraccion sea grave en relacién con el valor de Ja Circunstancia valorada en
especie afectada, lo cual se determina por sus funciones en el | la importancia de la afectacion.
ecosistema, por sus caracteristicas particulares y por el grado
-| de amenaza a que esté sometida.

Las infracciones que involucren residuos peligrosos. Circunstancia valorada en
la importancia de la afectacion.

De igual forma, el articulo 9° de la Resolucion 2086 de 201 0, establece que cuando se presenten
mas de dos (2) agravantes para la imposicion de la muilta, tendran en cuenta las siguientes
restricciones:

Escenarios Maximo valor

Dos agravantes s 0.4

Tres agravantes ) 0.45

Cuatro agravantes 0.5

Cinco agravantes 0.55

Seis agravantes 0.6

Siete agravantes 0.65

Ocho agravantes 0.7

Dos atenuantes -0.6

Suma de agravantes con atenuantes Valor suma aritmética
Si existe un atenuante donde no hay dafio al medio ambiente Valor suma aritmética

Por lo tanto, para el caso objeto de estudio, se tienen los sigufentes resultados:

Atenuantes - AT: El infractor se encuentra inmerso en una (1) circunstancia atenuante de la
responsabilidad en materia ambiental, de conformidad con Io previsto en el articulo 9° de la
Resolucién 2086 de 2010. En consecuencia, se asigna un valor de AT =-0,4.

Agravantes - AG: No se identifican circunstancias agravantes aplicables al caso; por tanto, AG = 0,
Conforme lo anterior, el valor de la Variable A es igual a:
' Valorde A = AT + AG
Que reemplazado es igual a:
A=-04+0=-04

De acuerdo con lo establecido en el articulo 9° de la Resolucion 2086 de 2010, los valores
correspondientes a atenuantes son negativos y los de agravantes positivos. Efectuada la operacion
aritmética correspondiente, el valor final de la variable A es de -0,4.

La formula para el calculo de la muita se aplica asi:
Mufta=0+[(a*i) *(1+A) +Ca] *Cs
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Multa = 0 + [(1 * 62.804.820) * (1 + (-0,4)) + Ca] * Cs

Una vez determinada la variable A, se procederd a establecer los valores correspondientes a las
variables Ca (costos asociados) y Cs (capacidad socioeconémica del infractor).

COSTOS ASOCIADOS (Ca):

El articulo 34 de ia Ley 1333 de 2009 establece que los costos en que incurra la autoridad ambiental
como consecuencia de la adopcion de medidas preventivas —tales como transporte,
almacenamiento, seguros, entre ofros— deberan ser asumidos por el infractor,

Pagina 25 de 27

En el presente caso, se determina que esta variable tiene un valor de cero (0), dado que el
procedimiento administrativo sancionatorio adelantado por la Direccion Ambiental Regional Centro
Norte no generé costos adicionales distintos a aquellos derivados del ejercicio regular de las
funciones misionales de la CVC como autoridad ambiental, en el marco de sus competencias
policivas y sancionatorias frente a infracciones ambientales.

En consecuencia, se fija Ca = $0, o cual se refleja en la formula de célculo de la muita de la siguiente
manera:
Multa=0+[(a*i) * (1 +A) +Ca] *Cs
Multa = 0 + [(1 * 62.804.820) * (1 +(-0,4)) + 0] *Cs

CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR (Cs).

De acuerdo con lo establecido en el numeral 10 del presente informe técnico de responsabilidad y
sancién a imponer, correspondiente al criteric “Capacidad Sociceconomica del Infractor’, se
concluye que, al momento de efectuar la tasacion de la multa, no se cuenta con la informacion
necesaria para establecer la capacidad socioeconomica del infractor, el sefior SEGUNDO
EZEQUIEL CARABALLO BARRERA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.501.767 de Tulua

En consecuencia, y conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 10 de la Resolucion 2086
de 2010, se procede a clasificar al infractor en la categoria SISBEN 1, correspondiente al nivel mas
bajo de ingresos, asignandole un valor numérico de 0,01, el cual se incorpora en la formula de célculo
de la multa de la siguiente manera:

Multa =0+[( a*))*(1+ A)+Ca]* Cs
Multa =0+[( 1762.804.820)*(1+(-0,4))+0]70.01

A partir de esta modelacién matematica, y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 4 de Ja
Resolucion 2086 de 2010, se procede a calcular el valor final de Ia sancién pecuniaria a imponer al
infractor, asi: :

Muita = B+[( a*i)*(1+A)+Ca]* Cs

Multa =0+[(1*62.804.820)*(1+(-0,4))+0]0. 01
Multa =0+[62.804.82070,60.01
Multa =0+37.682.892*0.01
Multa =$ 376.829
Donde:

B: Beneficio ilicito = 0

a: Factor de temporalidad = 1

i+ Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo = 62. 804.820
A: Circunstancias agravantes y atenuantes = -0,4

Ca: Costos asociados = 0

Cs: Capacidad socioeconomica del infractor="0,01
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Obtenido el valor de la sancién pecuniaria, equivalente a TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS ($376.829) y, conforme a Io dispuesto en el articulo 311 de
la Ley 2294 del 19 de mayo de 2023, el cual establece que todas las sanciones o multas
denominadas o establecidas con base en salarios minimos o en Unidades de Valor Tributario {(uvr)
deberén calcularse en adelante en términos de su equivalencia en la Unidad de Valor Basico

(UVB), se procede a realizar la conversidn correspondiente.
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Fara tal efecto, se tiene en cuenta que el valor de la UVB para el afio 2025, fijado por el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, es de $11.552 En consecuencia, la sancién impuesta se expresa en
UVB de la siguiente manera:

. Monto de la muita en COP : $376.828,92 COP
Ndmero de UVB: Valor de una UVB en cOp  Numero de UVB: 11.552 UVB/COP

Asi las cosas, la sancion equivale a 32,62 UVB, calculados para el ano 2025.

Con fundamento en los hechos comprobados, las pruebas recaudadas en el expediente
administrativo, la valoracién técnica de la infraccion, el analisis del riesgo ambiental, la aplicacion de
las circunstancias atenuantes vy la ponderacién de la capacidad socioeconémica del infractor, esta
Direccidn concluye que se encuentra plenamente acreditada la responsabilidad del sefor SEGUNDO
EZEQUIEL CARABALLO BARRERA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.501.767 de
Tulud, por la comisién de una infraccion ambiental a titulo de culpa por omision, al haber realizado
un aprovechamiento forestal sin contar con la autorizacion previa de la autoridad ambiental, en
contravencion de lo dispuesto en el articulo 2.2.1.1.5.6 del Decreto 1076 de 2015.

En consecuencia, se recomienda a la autoridad ambiental competente imponer al infractor una
sancion pecuniaria consistente en multa, conforme a lo establecido en el numeral 1° del articulo 40
de la Ley 1333 de 2009 y en aplicacion de la metodologia contenida en la Resolucion 2086 de 2010,
por un valor equivaiente a TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE
PESOS ($376.829), suma que corresponde a 32,62 UVB, calculadas con base en el valor de la
Unidad de Valor Bésico fijado para el afio 2025. (...) Siguen firmas.

Conforme a lo descrito con anterioridad, se tiene certeza mas alla de toda duda razonable, de
que el sefior SEGUNDO EZEQUIEL CARABALLO BARRERA, identificado con cédula de
ciudadania No. 6.501.767 de Tulua, conforme a los elementos materiales probatorios obrantes -
en el expediente, es RESPONSABLE de| cargo Unico formulado mediante auto de tramite del
3 de abril de 2024, atenuado de conformidad con el numeral 1° del articulo 8° de |a Ley 1333
de 2009, al haber confesado la comision de la infraccién antes del inicio del procedimiento
sancionatorio, y sin configuracién de circunstancias agravantes, por incumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 2.2.1.1.5.6 del Decreto 1076 de 2015, al realizar el dia 1 de julio de
2015 el aprovechamiento de nueve (9) arboles de diferentes especies pertenecientes a un
bosque secundario, sin contar con Ia autorizacion previa de la autoridad ambiental competente,
en el predio Los Pinos, vereda Naranjal, corregimiento La Moralia, municipio de Tulua, Valle
del Cauca. Por lo anterior, se impone una sancién consistente en MULTA por valor de
TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTINUEVE PESOS M/CTE
($376.829), equivalente a 32,62 UVB, calculados para el afio 2025, de conformidad con el
numeral 1° del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009.

En virtud de lo anterior, la Directora Territorial de la Direccién Ambiental Regional Centro Norte,
de la Corporacion Auténoma Regional del Valle Del Cauca - CvC,

RESUELVE:
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ARTICULO PRIMERO: DECLARAR responsable al sefior SEGUNDO EZEQUIEL
CARABALLO BARRERA, identificado con cédula de ciudadania No. 8.501.767 de Tulua, del
cargo imputado en el auto de tramite del 3 de abril de 2024.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER UNA SANCION al .sefior SEGUNDO EZEQUIEL
CARABALLO BARRERA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.501.767 de Tulua,
consistente en MULTA por valor de TRESCIENTOS SETENTA'Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
VEINTINUEVE PESOS M/CTE ($376.829), equivalentes a 32,62 UVB, calculados para el afio
2025, de conformidad con el numeral 1° del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009.

PARAGRAFO: Una vez en firme la presente resolucion, el valor de la multa debera ser pagado
en un plazo de treinta (30) dias calendario, siguientes a la expedicion de la respectiva factura.
En caso de que, el sancionado no pague la multa en el plazo otorgado, dicho valor sera
cobrado por la CVC mediante el proceso ejecutivo por via de jurisdiccion coactiva.

ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE la presente resolucion al sefior SEGUNDO
EZEQUIEL CARABALLO BARRERA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.501.767
de Tulua, en los términos de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo).

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el presente acto administrativo a la Procuraduria
Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios del Valle del Cauca, para su conocimiento y
fines pertinentes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO QUINTO: PUBLICAR el contenido del presente acto administrativo en el Boletin
de Actos Administrativos de la CVC, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 70 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEXTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicion y
subsidiario de apelacion, los cuales podra interponer dentro de los diez (10) dias siguientes a
diligencia de la notificacion electrénica, personal o por aviso, ante la Directora Territorial de la
Direccién Ambiental Regional Centro Norte de la CVC, con sede en la ciudad de Tulua.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.
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Dada en Tulua, Valle, a los veintidés (22) dias del mes de mayo del afio dos mil veinticinco

(2025)
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Directora Territorial DAR Centro Norte.
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