NOTIFICACION POR AVISO @

Corporacién Auténoma
Regional del Valle del Cauca

Tulua, 30 de junio de 2026
Citar este numero al responder: 0732-341192022
Sefora:
ESTEFANIA RAMOS SADER
C.C. No. 1.115.190.636
Calle 14 # 12 — 30 B/ Valle del Cauca.
Caicedonia — Valle del Cauca.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, fracasada la diligencia
de notificacién personal, la Direccion Ambiental Regional Centro Norte de la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC, a través del presente aviso, se permite notificar
el contenido y decision adoptada en la Resolucion 0730 No. 0733-7514 del 17 de junio de 2026,
“Por la cual se resuelve de fondo un proceso sancionatorio”, dentro de la actuacién administrativa
adelantada en el expediente No. 0733-039-004-062-2018, investigacidén a la que ha sido
legalmente vinculada.

Por lo anterior, a fin de proceder a la notificacion del acto administrativo y en aras de garantizar
su derecho constitucional a la defensa, y en vista de que no se tiene una direccién fisica o
electrénica para surtirla de manera directa, el presente aviso se fija en la cartelera de la Direccién
Ambiental Regional Centro Norte de la Corporacién Autonoma Regional del Valle del Cauca -
CVC, ubicada en la carrera 27A No. 42-432, conforme a lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley
1437 de 2011, por un término de cinco (5) dias habiles, y se publica en la pagina web de la CVC.

En consecuencia, y para garantizar su derecho de contradiccion, se remite adjunta copia integra,
auténtica y gratuita del acto en comento, la cual consta de setenta y siete (77) paginas.

Se le advierte que de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, quedara notificado
al finalizar el dia siguiente de la desfijacion del presente aviso.

Finalmente, se le informa que contra la Resolucion 0730 No. 0733-7514 del 17 de junio de 2026,
“Por la cual se resuelve de fondo un proceso sancionatorio”, que mediante el presente aviso se
notifica proceden los recursos de reposicion y subsidiario de apelacién, los cuales podra
interponer dentro de los diez (10) dias siguientes a la presente diligencia de la notificacién, ante
la Directora Territorial de la Direccién Ambiental Regional Centro Norte de la CVC, con sede en
la ciudad de Tulua, de forma fisica en la carrera 27A No. 42-432 de la ciudad de Tulua o por
medios electrénicos a través de la plataforma PQRD de CVC alojada en la siguiente direccion
web: https://parweb.cvc.gov.co/.
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RESOLUC!ON 0730 No. 0733- 7514 DE 2026
’ (17 DE JUNIO DE 2026) .

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO”

s .La Durectora Temtonal de la- Dlreccxon Amblental Reglonal Centro Norte de la ‘
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA - CVC en ejercicio de

sus-facultades legales y reglamentarias contenidas en el Decreto: Ley 2811 de 1974, Ley 99

de 1993, Ley 1333 de julio 21 de 2009, la Ley 1437 de 2011yen especial con lo dzspuesto en. -

| “'el Acuerdos CD-072'y CD-073 del 27 de octubre de: 2016 y Ia Resolucron 0100 No. 0330- 0740 S
' _deagostogdezmg y . , A , : : SO L

CONSIDERANDO

' --:Que !os artlculos 79 y 80 de la Constltumon Pohtlca de Colombla xmponen al Estado el deber - o
. de proteger la_diversidad e integridad del ambiente, conservar las dreas de _especial -
~importancia ecolégica y fomentar la educacion ambiental para garantlzar el derecho colectivos

~a.un entorno sano. Asimismo, le compite. planificar el manejo y aprovechamiento de los =~ -

recursos naturales para asegurar su: desarrollo ‘sostenible, consérvacién, restauracion- o

L _'_sustltumon conla obhgacnon correlativa de prevenir el deterioro ambxental tmponer sancmnes_\'

legales y emg;r la reparacion de !os dafios causados

‘ Que de conformldad con el inciso segundo de! articulo 107 de la Ley 99 de 1993 Ias normas -

“ambientales son de orden plblicoy, por lo tanto; no: pueden ser objeto de transaccuon ni: de-‘ _

e _renuncxa en su aplicacion por parte de las autorldades o de los part:culares

. Que el amculo 1 de la Ley 1333 de 2009 establece que el Estado es el t|tular de la potestad }7 S
* sancionatoria en materia ambiental, la cual ejerce sin perjuicio de otras competencias legales S
“a través del Ministerio de Ambiente 'y Desarrollo Sostenible; las Corporaciones Auténomas. .

" Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales Urbanas y Ia Umdad o

v‘Admlmstratlva Especial del ‘Sistema de. Parques Nacionales Naturales

B Que ala Corporacmn Autonoma Regional del Valle del Cauca - CVC cuya trayectorla en Iar :

.+ administracién de los recursos ‘naturales renovables se remonta a 1968, le fue ratificado-su -

* caracter de maxima autoridad ambiental en su jurisdiceién mediante la Ley 99 de 1993, articulo: -

31, numeral {17, facultandola para ejecutar' medidas de policia e-imponer sanciones. En -

'consecuencua y en concordancia con la Ley 1333 de. 2009, la CVC es la entidad competente: .
- para ejercer la potestad sancionatoria administrativa ambiental en todo el territorio- del .-

'depar‘tamento del Valle del Cauca; quedando obhgada a aplucar el procedlmlento alh prevusto

/ ,cuando se conflgure una mfracclon normatwa

Que el articulo 59 de la Ley 1333 de 2009 xmpone a Ia autoridad ambrental Ia obhgacnon de- .

"inscribir a los sancionados a través del procedimiento sancionatorio ambiental en el Registro . - .

_Unico de Infractores Ambientales - RUIA, en los términos'y condlcmnes que dispuso el .
~Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial mediante la Resolucion 415 del 01 de :

" marzo._de 2010 “Por la cual se reglamenta el Registro Unico de Infractores Amblentales =

RUIA- y se toman otras determmac:ones” yen cohsecuenc:a se procedera
' ' TRAMITE DE LA lNVESTIGACION

. _~‘}Que el artlculo 5° de la Ley 1333 de 2009 define como mfraccuon en. matena ambxental toda
L acc:on u OITHSIOH que constltuya vuolacmn de !as normas vngentes 0 de los actos admlmstratwos A
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RESOLUCION 0730 No. 0733- 7514 DE 2026
(17 DE JUNIO DE 2026)

“POR LA CUAL ‘SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO”

emanados de la autoridad ambiental competente. Asimismo, la citada disposicién establece

que en las infracciones ambientales se presume la culpa o dolo del infractor, lo que invierte la

carga de la prueba y obliga al investigado a desvirtuar dicha presuncién, sin perjuicio de su
' responsabllldad civil frente a.terceros por los danos y perjuicios causados. -

Que, mediante concepto técnico emitido el 23 de noviembre de 2018 por func;onanos
adscritos a la Direccién Ambiental Regional Centro Norte' de la Corporaciéon Autdnoma
Regional del Valle del Cauca — CVC, se dejé constancia de la disposicion final inadecuada de
Residuos de Construccion y Demolicién (RCD) en un sitio no autorizado, ubicado en la calle

14 entre carreras 11 y 12, dentro del area urbana del municipio de Caicedonia, Valle . .

(coordenadas geograficas 4°20'12.80”N, -75°49'36.20"W). Dicho sitio, operado’ de manera
antitecnica por un particular, no contaba con ningtin tipo de control por parte del Municipio de
- Caicedonia, lo que ‘agravaba.la problemattca al permitir la disposicion irregular de Residuos -
Sélidos Ordinarios de diversa naturaleza.. Esta situacién incrementaba los riesgos ambientales -
y sanitarios, afectando la calidad del aire y la calidad de vida de las comumdades vecinas.

f En el concepto ytecmco, se evidenci6 la falta de supervisién sobre la actividad desarrollada en
un predio urbano destinado a la disposicién final de Residuos de Construccién y Demolicion
(RCD) vy residuos sélidos ordinarios. Ademas, se identificaron posibles deficiencias en la

.. implementacién del Plan de Gestién Integral de Residuos Sélidos (PGIRS), lo-que ha

~contribuido a la’ profundizacién de la problematica ambiental generada por la disposicién

inadecuada de estos residuos lo que ha intensificado los riesgos sanitarios y ambientales,.
. impactando negativamente la calidad del aire y el bienestar de las comunidades vecinas. Ante
- esta situacién, el concepto técnico emitido recomendd imponer una medida preventiva de
suspensién de todas las actividades de disposicién final de residuos sélidos, sin importar su .
tipo o naturaleza, dentro del predio urbano sefialado y en cualquier otro sitio que no cuente
con autorizacion legal. :

. ‘ Que con fundamento en los articulos 4, 12, 13, 32y 36 de la Ley 1333 de 2009 “Por la cual se

establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones”, los cuales
‘facultan a la autoridad ambiental para imponer medidas de ejecucion inmediata con el fin de .
prevenir o impedir la continuacién de actividades que atenten contra el medio ambiente, la
Direccién Ambiental Regional — DAR Centro Norte de la CVC, expidi6 la Resolucién 0730 No.
0733-001492 del 05 de diciembre de 2018, mediante este acto administrativo, que formalizé
-|la apertura del expediente sancionatorio amblental No. 0733-039-004-082-2018, se impuso
una medida preventiva a la sefiora ESTEFANIA RAMOS SADER, identificada con la cédula -
de ciudadania No. 1.115.190.636 y al MUNICIPIO DE CAICEDONIA, con NIT. 891900660 6, -
—ordenando lo siguiente:

o 'Suspender de inmediato toda actividad de disposicion fi nal de Residuos Sélidos de cualquier tipo y naturaleza,
. incluidos aquellos provenientes de labores de construccién y demolicién: (RCD), en el lote de terreno ubicado en
- la calle 14, entre carreras 11y 12, en las coordenadas 4°20'12.80"N, -75°49°36.20"W (1.166 m.s.n.m.}, dentro de .

la zona urbana deI municipio de Caicedonia, Departamento del Valle del Cauca.”

Que, la Resolucién 0730 No. 0733-001492 del 05 de diciembre de 2018, establecié que el
“levantamiento de la medida preventiva quedaba condicionado al cumplimiento, por parte de la
. 'sefiora ESTEFANIA RAMOS y al MUNICIPIO DE CAICEDONIA, de ciertas obllgamones En
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RESOLUClON 0730 No 0733 7514 DE 2026
SR (17 DE JUNIO DE 2026) N

: s “POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATOR!O” | -
“"partlcular la Alcaldna Mumcupal de- Caucedoma debla garantxzar -l cumphmsento de Ias';

_ d‘sposxmones del Plan de Gestién Integral de Resxduos Solidos (PGIRS) especxalmente lo
" sefialado en el articulo 17 de la Resolucion 472 del 28 de febrero de 2017, “Por-la cual se -
i reglamenta la gestion’ integral-de los residuos generados en las actividades de Construcciony =~ .
- Demolicién (RCD) y se dictan otras disposiciones”, profenda por el Mlmsteno de Amblente y, R R

;' f'ﬁDesarroHo Sostenible - MADS especmcamente

1. ‘Ajustar el Programa de Gestion de’ RCD del Plan de Gestlon lntegral de Resxduos Sohdos
* .. (PGIRS) municipal o regional,. teniendo en cuenta lo dispuesto en la Resolucion 472 de
22017, Para esto debia evaluar e identificar las posibles fallas dadasenla mplementac:on ~
- de'su PGIRS, y elaborar un' Plan de Trabajo e lmplementamon pnontana en conjunto con g
" la empresa prestadora del servicio publico de aseo. o
~ 2. Promover campafias de educacién, cultura y- sensnblllzamon sobre la Gestlon lntegral de
~ RCD. Esta actividad debia realizarse de manera pnontana e inmediata. -
- 3. Identificar las 4reas donde se podran ublcar Ias plantas de aprovechamlento puntos hmpxos‘
-y sitios. de disposicion final de RCD.: :

4. Sobre el sitio seleccionado por el MUHIC!DIO de Calcedoma deberan reahzarse Ios debtdos e

- estudios técnicos y disefios. que brinden viabilidad y: garantia frente al-uso y la operacion |
~del lugar como sitio para la disposicién final de RCD temendo concepto de uso del suelo H
_favorable, de acuerdo con el PBOT del municipio. - :

R _'5'. Para el levantamiento de la Medida Preventiva que se lmponga el mumcxpuo oen su defecto!-z -

el correspondlente Gestor, debera dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 12dela

' ’.Resoluc:on 472 ‘de 2017 conssderando especralmente lo senalado en: los paragrafos 1 y e -

rdel mlsmo

| De la Resolucmn 0730 No. 0733 001492 del 05 de dlClembre de 2018 “Por la cual se lmpone i i
' medida- preventiva", reposa en el expedlente que se comunicé mediante el oficio 0733-. -
-~ 902382018, entregado en predio ala sefiora ESTEFANIA RAMOS, en Ventanillade la Alcaldla :

~del MUNICIPIO DE CAICEDONIA y a la-Personeria Municipal del Mun1c1p|o de Caicedonia, el

| 06 de diciembre. de 2018;y pubhcado en el Boletin de Actos Administrativos Ambientales de . ‘

gla CVC, deduciéndose que fue de conocimiento de los presuntos responsab!es dela actw:dad
v ;antroplca wo!atona de la normat:vndad ambrental asx como de la comumcad en general '

» Que medlante mforme de vxsnta del 10 de enero de 2019 funcnonanos adscntos a la DAR "

o . ~.Centro Norte: de la CVC, dan cuenta que: reahzaron visita de seguimiento al cumpllmlento de. - .
" la medida preventiva |mpuesta con fa Resolucion 0730 No. 0733-001492 del 05 de. diciembre =

de 2018, visita en la cual se pudo constatar que la sefiora. ESTEFANIA RAMOS y el

- MUNICIPIO DE CAICEDONIA; incumplen la orden: contenida: en el acto administrativo, : o
~observando un gran. volumen de residuos; prmcmalmente tipo RCD, dxspuestos enformade =

- “'monticulos sobre la parte plana del predxo En zona de ladera se evidenciaron actwudades de.

terraceo del terreno y, sobre las terrazas, la d|sposmlon continua de residuos. Es lmportante ;

resaltar que el volumen de  residuos observado durante esta visita es significativamente . = -
, vsupenor al visualizado en la ultxma visita: tecmca reahzada en el mes de dlmembre cuando no

' se reglstraron reswduos en la parte plana
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RESOLUCION 0730 No. 0733- 7514 DE 2026
' (17DEJUNIODE 2026)

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO”

‘ Por otra parte se evidencié una gran cantidad de reS|duos plastlcos entre otros residuos de

tipo ordinario. Se advirtié ademas la presencia de tres puntos con indicios de humo, sin llama’

~visible en zona de ladera, lo que sugiere eventos de incineracion recientes. Esta situacion -
" representa una condicién de riesgo previamente identificada, que motivé en parte la imposicion
de la medida preventlva cconsiderando la presenCIa de materiales combustibles, las altas
temperaturas propias-de la:época seca y posibles acciones- antropicas. Adicionalmente, se
observaron avances parciales en actividades de cerramiento del predio, el cual cuenta

actualmente con una puerta de acceso. No obstante, a la fecha de la visita, alin no se ha ..

finalizado el cerramiento perimetral, lo ‘cual limita el control de ingreso de vehiculos con
residuos y personas que puedan propiciar nuevas incineraciones. Segun lo manifestado por la -
comunidad vecina, la puerta permanece ‘cerrada, pero se abre ante el arribo de vehiculos
- cargados con material. :

" Que, al momento de la vusita no se conocie'r’on evidencias de CUmpllmtento de ninguna de las -
- obligaciones asignadas por la CVC al Municipio de Caicedonia en el articulo segundo de la
Resoluciéon 0730 No. 0733-001492 del 05 de diciembre de.2018, las cuales constituyen
-requisitos esenciales para el levantamiento de.la medida preventiva. Tampoco se cbservaron
-acciones adelantadas por el Ente Territorial dirigidas al control de disposicién de: residuos en
el predio urbano no autorizado, ni a garantlzar el cumplimiento de lo ordenado por la autoridad

. ambiental.

i Que como resuitado de lo evidenciado durante la visita técnica, se recomienda implementar -
- de manera inmediata las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento. integral de la
‘medida preventiva |mpuesta en aras de salvaguardar el ambiente y la salud publica.
~lgualmente, se insta a adelantar acciones. orientadas a, la minimizacién- de los riesgos

asociados a posibles eventos de incineracion, los cuales ya han sido identificados como una

‘amenaza ambiental recurrente. Se sugiere incorporar el presente informe de visita al proceso ‘

_sancionatorio correspondiente, con el fin de que sea valorado como un posible agravante en -

el andlisis de la conducta del infractor. Finalmente, se reitera a la Autoridad Administrativa del

Municipio de Caicedonia la necesidad urgente-de ejecutar las actuaciones requeridas para -

- garantizar el cumplimiento de lo ordenado por la CVC, prevenir un dafioc ambiental mayor y
--mitigar los riesgos que motivaron la i mposmon de la medida preventlva vngente

- Que, el articulo 18 de la Ley 1333 de 2009, -sefiala que el procedlmlemo sancxonatono se
-adelantara de oficio, a peticién de parte o como consecuencia de haberse impuesto una
~ medida preventiva; mediante acto administrativo motivado el cual dispondra el inicio del
procedimiento sancionatorio para verificar los hechos u omisiones ¢onstitutivas de mfracc;on
a las hormas ambientales. o L : '

~Que en vista del presunto incumplimiehto de la hbrmatividéd ambiental estableélday en la
~ Resolucién 472 del 28 de febrero de 2017, asi como de la medida preventiva impuesta
mediante la Resolucién 0730 No. 0733-001492 del 05 de diciembre de 2018, se configuré una

_ . posible infraccién derivada de la omisién del deber de obtener la autorizacién por parte de la

- autoridad ambiental competente para la disposicién de Residuos de Construccion 'y Demolicion - -
- (RCD) y otros residuos sélidos en el interior del predio urbano El Caney, ubicado.en la Calle
14 No 12 30, Caicedonia, Valle, con coordenadas 4°20'12.80"N, -75°49’ 36 20”W desde el .

VERSIC)N 008 - Fecha de aphcaclén 202510122 , - ‘ CODIGO;.V FT.0550.04
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RESOLUCION 0730 No. 0733- 7514 DE 2026

(17 DE JUNIO DE 2026) - v ST

’ “POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO”

= 29 de octubre de 2018 hasta el 11 de marzo de 2024 Ante esta situacion, la DAR Centro Norte S
de la CVC, profirié el auto de tramite del 29 de enero de 2019, con el cual ordend el'inicio .
del procedimiento sancionatoric ambiental, contrala’ sefiora ESTEFANIA RAMOS, identificada -
* con cédula de ciudadania No. 1.115.190. 636 expedida én Caicedonia y contra el MUNICIPIO

- DE CAICEDONIA con NIT. 891900660-6 con el fin de verificar los hechos u. ‘omisiones |

: sconstttutwas de infraccion a normas de proteccion. amblental . e
" Del auto de tramite del 29 de enero de 2019 consta en el expedxente que se pubhco en el- e

Iy ‘Boletin.de Actos: Admmlstratlvos Ambientales de la CVC el 08 de. febrerode 2019, se comumco S

ala Procuradéra Judicial Ambiental y Agraria del Valle del Cauca el 02 de febrero de 2019, se .~
" notifico personalmente a‘la sefiora ESTEFANIA RAMOS SADER, ¢l 06 de febrero de 2019 y‘ L

o se not:ﬂco por aviso al MUNICIPIO DE CAICEDONIA el 18 de febrero de. 2019 ;
= _Que mediante escnto con radlcado CVC No. 155292019 del 19 de febrero de 2019 la senora

Estefania  Ramos Sader presentd descargos respecto’ a la- ‘notificacion del inicio del ‘
procedimlento sancionatorio ambiental, expediente No. 0733-039-004-082- 2018 ‘en el cual s
“'destaca la.necesidad de considerar los antecedentes hlstoncos .sociales,: culturales y oo

' ambientales del sector donde sé ubica la Finca El Caney. Sefiala que el predlo ha sido utilizado

© . como vertedero informal’ durante décadas sin intervencion efectiva de las autondades & ‘

’ mummpales y amblentgles lo que ha generado un lmpacto negatwo en el entomo

”ASImlsmo argumenta que la falta de un sitio oficial para la’ dlsposmlon de Resuduos de‘ e

“Construccién: y. Demolicion: (RCD) ha. ocasionado - ‘acumulaciones lncontroladas en su-

propiedad, afectando la calidad ambiental y sanitaria del drea. A pesar de sus esfuerzos por

cerrar el acceso al predio entre 2007 y 2013, la comunidad ha continuado. mgresando para - |

. arrojar residuos. Destaca incidentes de violacion del cerramiento, conflictos con individuos
-‘“A_farmacodependtentes y. el. |mpacto de mcendnos provocados enla zona Escrlto que se:
_transcnbeacontmuacnon o T o : . , , :

B "De ‘manera respetuosa espem se tenga en cuenta los: antecedentes hlsténcos del sector donde se encuentraf e '

: - ubicada la Finca el Caney calle 14y 15 entre’ carreras 11 y12 (cuando se compré el predio segun el PBOT se*
- encontraba como zona rural, en la actualidad el ‘predio aparece. notifi cado como zona urbana), ya que se debe

“‘reconocer los antecedentes histéricos, sociales, culturales y ambientales del sector: que han sido objeto de .. .
-vertederos informales causando alterac:ones ambientales; sin intervéncién alguna de autondades amblentales Qo

: gubemamentales locales del munrc:pto de Calcedoma Valle del Cauca

" ;.‘ BREVE RECUENTO DEL ANTECEDENTE HISTORICO

' Hace 45 afios atras aprox:madamente del afio 1. 975 en el 4rea comprendlda entre calles 1 2 y 13 entre carreras '
~. 9 y 10, fue un sitio.donde se desechaba toda: clase de:residuos ordinarios y | RCD, donde hoy dia fue adecuado -

como el parque de la Solidaridad,; después de colmatado ese espacio, se desplazo el arrojamlento de residuos . S
s6lidos ordinarios'y RCD a la calle 13y 14.con carreras 13y 14 porla cercania y geoforma del terreno (ondulada) - - -

- fue. utilizado -como vertedero informal. Este espac:o se colmaté a f nales del ano 201 2;: hoy dia es utmzado como_
. talleres y parque autornotor. : R s e :

o “En Ia actualidad el vertedero mformal de RCD y RSO de mahera forzada se encuentra ublcado en Ia calle 14 y e

‘15 entre carreras 11y 12 en el predio de la sefiorita, Estefania Ramos Sader, tdentlf cada COQ numero de cedula,.. .
1. 11 5.1 90 636 del. mumc:plo de Calcedoma Valle del Cauca cha el Caney

v Para'el ano 2007 se hace un contrato de compraventa del predio cha el Caney, m:crado coniun cerramlento en- -

- guadua'y alambre de pua. Para el afio 2010 se cambia el cerramiento:por un sistema de cerca viva (swingel).y g L .
: alambre de puas espacio que fue adecuado para e/ desarrolio’ pecuano (ganado vacuno) y fue lespetado de. = -

_/
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forma parclal porla comumdad hasta que se colmat6 el vertedero vecino que se encontraba ubicado en la calle
13 y 14 con carreras 11 y 12 este cerco fue incinerado por la comunidad para acceder al predio y hacer - .
. disposiciones inadecuadas de los residucs. A finales del afio 2012 y a principio del afic 2013, se inicia un proceso .
~ de cerramiento con malla galvanizada y se colocé vigilancia por un periodo de 3 meses, donde se pudo notar el
desorden ambiental en-que se encuentra el municipio Caicedonia Valle del Cauca con respecto al' manejo de
RCD y RSO donde hubo un incremento significativo en sitios criticos dé vertederos, como se evidencia en los
anexos, terminando el periodo de vigilancia la comunidad famrmacodependiente arremetié hurtando todo el sistema
de cerramiento, y hasta la fecha se han realizado 5 cerramientos con guadua, alambre de pta y lona, la cual la
comunidad sigue irrespetando.: Siendo este un-espacio privado, volviéndose vertedero de RCD Y RSO sinun . -
-.control de las autoridades ambientales ni intervencién por parte de la administracién municipal, hasta el .17
. ‘noviembre del afio 2018. : S

El dla, 18.de noviembre del aﬁo 2018 se da inicio a una intervencién por parte de la administracion municipal por .

" alteracién ambiental en-el-aire. Ya que manos criminales prendieron fuego en la zona de ladera donde se hallaba
material inflamable como-icopor donde se pudo evidenciar en los hallazgos una caneca de color negro con una
capacidad de 50 litros con ACPM como 1o puede constatar el personal municipal, comumdad en general de la
zona y las unidades de socorro como: defensa civil y bomberos voluntarios.

A partir-del 05 de diciembre de afio 2018 se procede a realizar un proceso de sensibilizacién y-de informacién
sobre- el cierre preventivo del vertedero informal hasta nueva orden por parte de las autoridades ambientales
(CVC)

Después dél cierre efe_ctuado el dia 10 de enero del. 2018 un hombre en una camioneta blanca_apoya’ndose en

~. engafios, manifesté que iba de parte del duefio para sacar una madera, la persona encargada abrié la puerta,

permitié el paso donde este sefior, que.de manera abusiva descarga los residuos que llevaba en la camioneta,

" cuando el sefior le ltama la atencién por dicha accién este fue agredido de manera f:s:ca y verbal manifestando
swintromisién en el hecho :

 Hasta la fecha la administracién municipal no ha.ubicado un aviso de prevenc:dn yde sanc:én como se ha venldo
realizando en‘los sitios criticos de disposicion de residuos.

"'A pesar de todas las adveltenc:as y el cierre del vertedero la comunidad sigue disponiendb res:duos alrededor y
violentando el cerramiento con el fin de dejar sus desechos y las personas fannacodependtentes utilizan este-
espacio para reuniones sociales.

 Comprendiendo el antecedente histérico expuesto previamente se dar4 respueSta a los articulos 35, 36, 37, 38
del Acto Administrativo expedido por la Corporacron Auténoma Regional del Valle del Cauca:

" “Invocando los articulos 79 y80dela constltu(:/én politica, establecen que es deber del Estado proteger, preven/r
- controlar y planificar la diversidad e integridad y aprovechamiento de los recursos naturales con el fin de
conservarlos para garantizar no solo el desarrollo sostenible sino el derecho que todas Ias ‘personas tienen de
gozar de un amblente sano.

1. Articulo 35: El municipio de Catcedoma Valle, nunca ha contado con un SItIO especifico que sea utmzado
como escombrera, por lo siguiente: :
-a) Falta de cultura ciudadana.
' b) Falta de educacion ambiental y soc:al:zac:on de la norma de acuerdo al Decreto 1473 de. 1994 pohtlcas
de educacién ambiental.
c)-Falta de asesoria y. acompanam/ento por las autoridades competentes y la administracién mumc:pal :
d). Falta de pedagog:a a la comunidad sobre el Plan de Gestron Integral de Residuos. Sélidos - PGIRS del
municipio..
- .e) Faita dcf sancionar al'infractor como lo demanda la Ley 1259 de 2008 comparendo ambiental y el cédigo '
de policia.vigente... - -
f) ‘Falta de ruta de recoleccion de res:duos espec:ales (muebles colchones samtanos muebles icopor,
entre otros) '
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aprovechamlento de los RSO

21Las autondades amblentales deben ex:glr al mumcrpro de Calcedonla Valle del Cauca el cumphmlento' \

real y verificable de lo establec:do porla ley.

PGIRS.

Artlculo 37: Bl munrc:pro de Calcedonra Valle del Cauca cuenta con un buen srstema y servicio de ‘
recoleccion de RSO, sin embargo, la falta de pedagogia ambiental para Ia separacrén en'la fuente de RSO

.. yla responsabilidad de. entrega en el horario establec:do por Ia empresa prestadora del serwc:o de aseo al.
‘vehiculo .recolector:

- 'a) Falta. de cultura crudadana pedagogla amblental para el manejo de RSOE (colchones samtanos

4.

“muebles, icopor, etc.)

- b) Falta de difusion dela norma y aplicar la sanc:én correspondlente de acuerﬂo ala Ley 99 de 1993,

o _ "'Pagina? de77 -

_Articulo 36: Para. efectuar el desarmllo de:la dlsposmrén 0 procesamlento f nal de las basuras se debe, '
primeramente, difundir, sensibilizar, concientizar a la comunidad en general sobre el manejo adecuado de
residuos sdlidos ordinarios y apoyara los recuperadores amblentales orgamzados conel f nde.dar un mejor_

. cumplimiento de. las politicas y normas ambientales y la Ley. 491 de 1999, seguro ecolégico y delitos

contra Ios recursos naturales, ley 1259 del 2008, comparendo ambiental codigo de policia wgente

~Articulo 38 Esta s:tuacrén seda porla falta de intervencién ambiental de los entes gubemamentales locales
y departamentales, en cuanto a: pédagogia, cultura, “sensibilizacién, clasificacion ' de RSO, RSOE-
“(colchones, icopor, sanitarios efc.), — RCD, falta.de apoyo a los recuperadores ambientales organizados de

“‘manera directa por parfe de la administracion mumc:pal y las Empresas Publlcas de Aseo - EPC de’

Caicedonia Valle deI Cauca.

' Cons:derando,

1.

La propietaria Estefama Ramos Sader, ldentlf' cada con niimero de cedula 1.11 5 190. 636 del munrc:glo de - :
. Caicedonia Valle del- Cauca, actuando de buena fe y siendo. solidaria, permitié la- disposicién de -RCD;

- . solicitada por la_administracion municipal de manera informal vy la ciudadania en general del municipio de

:Caicedonia Valle, ya-que este municipio no cuenta con un-sitio destinado para tal fin'y teniendo en cuenta

el registro histérico del sector de vertedero y con el.éhimo de contribuir al nejoramiento del entorno velando o

por la seguridad del mismo, ya que por la geo-forma del lugar (ondulada), se-prestaba para albergue de -

: ~ personas.nocivas para la sociedad (sicarios, Iadmnes drogadrctos) y hasta facrlrtando el abandono de-.

ﬁmw o oaw N

' cadéveres humanos y.animales. - . .
Se ha manifestado la voluntad para realizar acuerdos admmrstratlvos y comerc:ales para ceder el espac:o a

utilizar como vertimiento-de RCD a la administracién municipal. ..

Establecer este espacio como punto critico de vertimiento de RCD

Reconocer los antecedentes historicos del sector. o ' ' ‘ '
Intervencién-pedagdégica para la clasificacion y entrega de RSO RSE (colchones lcopar samtanos, etc )
RCD por la-empresa plblica de aseo.

Las evidencias (fotos y wdeos) expuestas como anexos dejando clandad de la verac:dad de lo argumentado i

anteriormente,

- Sancionar a los Ihfractores ' “ ‘ '
Respetar el presupuesto establecido con la alcaldla mumclpal ef 24 de octubre de 201 8

. Apoyo posicional de la administracién municipal para el sector farmacodependiente.

1 0 Implementar vigilancia permanente aI predlo por medio de recursos: tecnoléglcos

Anexos: T ‘ ‘

Fotograf:a fomada el dla 07 de febrero de 2019 carrera 10 con calle 13 i ' ‘
- Fotografia “del vertedero colmatado en el 2013 de la calle 13 y 14 entre Ia calle 9'y 8; e hicieron el- cerramlento
: (con malla galvanizada) en la calle 1 4 y1 5 con canera 1 1 y1 2 (Subrayas fuera de texto ongmal)

—
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“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO”

‘ Que ‘mediante escrito con radicado CVC No. 549412019 del 17 de julio de 2018, el
MUNICIPIO DE CAICEDONIA, bajo el asunto “Cumplimiento 100% de.la medida preventiva
notificada mediante la Resolucién 0730 No. 0733-001492 de 2018 de fecha 05 de diciembre -
de 2018”, informé que ha dado cumplimiento total a las obligaciones establecidas en los.

- articulos 1y 2 de la citada resolucion, mediante la suspensién definitiva de las actividades de
- disposicién de residuos en el predio sefialado, la actualizacién del PGIRS municipal conforme
a la Resolucion 472 del 28 de febrero de2017 “Por la cual se reglamenta la gestién integral

'de los residuos generados en las actividades de Construccién y Demolicién (RCD) y se dictan
otras disposiciones”, la identificacion de sitios adecuados para disposicién final- de RCD, la_

~ ejecucion de estudios técnicos y planes operativos para la gestiéon de residuos, la

implementacién de campafias de educacién ambiental dirigidas a la comunidad y sectores

- involucrados, asi como la inscripcién ante la auteridad ambiental como gestor de RCD, todo

ello con el fin de garantizar una adecuada gestién integral de residuos sélidos-en el municipio

. “yavanzarenla lmplementacxon de un sitio autorizado para su dlsposncmn final. Escnto del cual
- se destaca: :

“La alcaldia municipal de Caicedonia, a través de la secretaria de Obras Publicas mumc:pal quien adopté el
proceso Gestién de Servicios Publicos Infraestructura y medio ambiente de acuerdo al plan de gestion de calidad
de la administracion municipal,-se permite notificar el cumplimiento del 100% de las obligaciones contraidas en
Ja medida de la referencia, establecidas en los articulos 1y 2, las cuales fueron resueltas de la siguiente manera:

. "ARTICULO PRIMERO: IMPONER a la sefiora Estefama Ramos Chévez y al MUI’)ICI,OIO de Caicedonia,
Departamento del Valle del Cauca, la siguiente medida preventiva:

Suspender de inmediato toda actividad de disposicién final de Residuos Sélidos de cualquier tipo y naturaleza,
incluidos aquéllos provenientes de labores de construccién y demolicién (RCD), en el lote de terreno localizado
en la calle 14. Entre carreras 11y 12, en las coordénadas: 4°20'12.80" N — 75°49'36.20" W. (1.166 m.s.n.m.).
De la zona urbana del municipio de Caicedonia, Departamento del Valle del Cauca”.

RESPUESTA: el dia 22 de enero, mediante el oficio 000292 de la secrétana de Gobiemo, quien le compete las
‘acciones policiales, le fue notificado a la sefiora ESTEFANIA RAMOS, el cierre definitivo de “la escombrera”
(anexo copia oficio remitido, 2 folios). :

... "ARTICULO SEGUNDO: E/ Ievantamlento de la medida preventlva queda sujeto, al cumpl:mlento por parte
L de la sefiora Estefania Ramos Chévez y el Mumc:pro de Caicedonia, de las siguientes obligaciones:

1 La Alcaldia Municipal de Caicedonia deberé dar cumplimiento a las obligaciones proplas del PGIRS, y en
. " particular a las dispuestas por la Resolucién 472 de 2017 en ef articulo 17, en materia de Gestién Infegral de .
. RCD, de Ia siguiente manera Ajustar el Programa de Gestién de RCD del Plan de Gestién integral de Residuos
Sélidos (PGIRS) municipal o regional. Teniendo en cuenta lo dispuesto en la Resolucién 472 de 2017.

- RESPUESTA: Ia oficina de planeacién realizé los ajustes al Plan de Gestién Integral de Residuos Sélidos
PGIRS, ajuste que fue notificado a la corporacién auténoma regional CVC en su momento a través de correo |
electrénico dirigide .al Ingeniero Camilo Ortega coordinador de los PGIRS en el departamento. (Se anexan -
capitulo RCD y ficha CEPAL, 5 folios).

SN

" Dentro de esta actividad, el municipio debera evaluar e identificar posrbles fallas en la implementacion de su
PGIRS. ,

RESPUESTA: la oficina de planeacicn determinc Ias variables alteraron los resultados propuestos inicialmente
en el PGIRS municipal. (Anexo documento, 2 folios) Y elaborar Plan de Trabajo de implementacion prioritaria,
en conjunto-con la Empresa Prestadora del Servicio Publico de Aseo, para subsanar las debilidades que han
- llevado a la comunidad a hacer uso de un predio hasta ahora destinado exclusivamente a la disposicién final de
RCD:. Para la disposicién final de residuos sélidos, principalmente ordinarios. Los cuales segun- PGIRS.
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. Normat:wdad ambiental y rnonmas para la prestac:én del serwcm publico de: aseo wgentes Deben gestlonarse
de manera espec:al y apartada, con d:spos:crén f nalen un Relleno Samtano debldamente autonzado

. RESPUESTA La Of cma de Obras Publlcas Mumcrpal real/zé

" Estudio de caractenzac:én de sitios potenc:ales de drsposrc:én de RCD en eI mumc:plo de- Calcedoma : ‘\‘ &
“(anexo. documento, 63 folios) , v e : :

- ) Plan operatlvo plan de manejo- amblental plan de Clerre, plan de contmgenc:as topograf’ fa para entrada en
operac:on del smo de d:spos:c:én fi nal de RCD enel mumc:plo de Calcedoma {anexo 1 CD) ‘

.2 Promover companas de educacrén cultura y sens:bll/zaclén sobre Ia Gestlén lntegral de RCD Esta actlwdad e
.. deberd realizarse de manera prioritaria ‘e inmediata, dando alcance a las campafias educativas frente ala
- adecuada disposicion final de residuos: no.solo tipo RCD. Sino ordinarios, ‘entre otros; E :informando a la -
‘comunidad en general sobre la prohibicién relativas al manejo de RCD de que trata la. ‘norma, y la Medida -
-~ 'Preventiva impuesta por-la Autoridad Ambiental frente al predio que venia siendo usado como "Escombrera -

i Munrczpal" Para ello, el Ente Territorial debers hacer uso de los medios de comunicacién mas efectlvos radio, -
prensa digital e impresa, Televisién, redes sociales, Voz a voz y/o jomadas: personalizadas y masivas de . o
educacién ambiental éntre otros, dirigidas a la poblacién en general partlcularmente vecinos del predlo objeto’r =

~dela problematlca actual Yalos dlstlntos sectores sociales y economlcos del mumc:plo : S

~

‘ RESPUESTA Ta ofi icina de Goblemo reallzé las: capac:tac:ones dmgldas a los transportadores de tracc:én’_
animal (carretilleros), donde se les expuso las altemativas ante el cierre del sitio de Disposicion, las
~responsabilidades del generador y el apoyo admm:strac:on a/ grem:o organlzado (Anexo acta de reunrén lista. -
v de as:stenc:a y Regrstro fotograf ico, 5 fOIIOS) : o v ‘ : o

De otra parte la oﬁcma de Obras Publlcas realizé la convocatona al ‘gremio de constructores maestros da obra T
"“arquitectos e ingenieros civiles del ‘municipio_ de, Caicedonia ‘para la soctallzac:én de la Politica ambiental -
L municipal POAM -que adopto el PMA anexo al Decreto 0472 de 2.017 para el correcto manejo de RCD por Jos. -

Sy generadores (Anexo: convocatona -2 folios, POAM digital. 1 CD) L

El Comité’ lntennstltucronal de educacrén amblenfal CIDEA, con el apoyo de la.CVC, adelanté una campana de
: sens:brlrzac:on a través de la instalacién de' 5 vallas de informacién.y sensibilizacién en- sitio cons:derados-; R
- neurélglcos para dlsposnc:én madecuada de RCDy Domrcrllanos (Anexo regrstro fotogréﬁco)

3 Identlﬂcar las greas donde se podra ublcar Ias plantas de aprovechamlento puntos /ll‘l‘lpIOS y smos/ de s
i dlsposmrén fnal RCD.: : v : . . = .

R o En armonia con lo drspuesto en el artlculo 11 de Ia misma norma, .son 1os. mumc:plos quienes. deben selecc:onar 'f .
- los sitios ‘especificos para la disposicién final de los RCD y para ello, el Ente Territorial debers dar cumpllmlento“"
aesta obllgaclon teniendo en cuenta los cntenos y metodologia definidos en el mismo articulo. '

S Considerar al respecto las observaciones dadas por esta Autoridad Ambiental. A través del lnforme de Visita
generado por] “la Direccion Ambiental Regional Centro. Norts, el dia 02.de noviembre de 2018, el cual constituye .

."insumo para la. _elaboracioén del presenta Concepto Técmco, y fue remltldo de manera mtegra a la Alcaldla f
" Municipal. v , ‘ ; . : : ;

" RESPUESTA: La of cina de Obras Publlcas munrc:pal leallzé : : R,
« - Plan operatlvo plan de mangjo amblental plan de cierre, plan de contmgencras, topograf’ a para entrada en
operac:én del- s:tlo de dlsposmlén fi nal de RCD enel mumc:plo de Calceclonla (Anexo 1 CD) =

4 Sobre el smo selecc:onado ‘por el Mumc:plo cle Catcedoma Deberan real:zarse los deb:dos estudlos técmcos
vy disefios que bnnden wabllldad y garantla frente Al uso y operac:én del Iugar como s:t/o para la dlSpOSlCIOI'I S
* v final de RCD. : o

: Teniendo prewamente concepto de uso del suelo favorable De acuerdo con el PBOTdel mumcrplo Los estudlos; .
o -deberén mclu:r entre otros . W

i
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"~ RESPUESTA: |a oficina de Planeamén municipal en el PBOT, articulo 61, establec:o que’el smo ubicado en la
*calle 13, entre carreras 11 y 12, podré serutilizado para disposicion de RCD en caso.de emergencia, dada la

situacion de cierre del sitio de recepcién de° RCD en el municipio y la no existencia de oftro sitio altemo, la -

Alcaldia Municipal detennmé recepcionarjos RCD provenientes de obras civiles adelantadas en el casco urbano
solo de carécter oficial, en el Parque Agroindustrial para su postenor reutrhzac:on en el-mantenimiento de las.

" .vias tercianas, las de carécterpamcuiar ,

» Deberan garantizar su d:sposrmén en un sn‘:o debrdamente autonzado -sin-embargo la sn‘uac:on de cierre ha
. -ocasionado la generacién de puntos criticos de RCD en distintas pan‘es del casco urbano, sub urbano y rural
.. debido a su disposicion inadecuada, por lo cual el Comité de Emergencias Municipal acordé emitir la emergencia

... para que dentro de los procesos constructivos el sitio ubicado en la calle 13, entre Cras 11 y 12 pueda ser’
utilizado como sitic de RCD, previo cumplimiento de los demas requisitos establecidos por la corporacion y la -

normatividad. (Anexo cap:tulo PBOT artlculo 61,1 foho y acta de comité de emergencia: declaratoria de -

- - emergencia).

: " Es'de aclarar que el mumc:plo se encuentra adelantando actuahzacron del. PBOT donde ‘se estableceréd el uso
de suelo, del érea proyectada para uso del sitic de dlsposmzén de RCD, segin topogmfza levantada y plan
operatlvo propuesto. :

4.1-Las acciones de trpo g.eotécn/co {de: manera pnontana del depés:to ex:stente de res:duos sélidos y
.orgénicos), evaluacion de resistencia y.capacidad de la infraéstructura de canalizacion existente def cuerpo de”
< agua (Si el sitio-seleccionado es el actualmente empleado). Definicion de medidas para la mitigacién de riesgos -
- .ambientales dadas no solo porlas caracteristicas naturales del terreno sino sus condiciones actuales y el estudio
de identificacién de impactos ambientales y su respectivo tratamiento y/o mitigacién, con énfasis especial en las
potenciales afectaciones y riesgos ambientales asociados al ecosistema. hidrico presente en la zona (fuente
hidrica superficial denominada Quebrada El Torito, si el sitio seleccionado es el actualmente empleado). ’

" : RESPUESTA.‘ ia oﬁc:fna de'Obrés Pﬂblicés Municipal realizé el estudio de geoforma y andlisis de capacidad del
concreto del box ‘Coulvert que protege la fuente hidrica, Cafio Torito. (Anexo estudio 203 folios 1 plano).

5. Para el levantamlento de la Medida Preventiva que se imponga, el municipio o en sudefecto el
correspondiente Gestor. Deber dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 12 de la Resolucién 174 de
2017. considerando especialmente lo sefialado en los parégrafos 1y 3 del mismo: Articulo 12. Medidas minimas
“de manejo ambiental de sitios de disposicion final de RCD. Los gestores de Ios sitios de disposicién final de -
RCD, deberan elaborar un documento que contengan Jas siguientes medidas minimas de manejo.

"~ Parégrafo 1°. El gestor deberé remitir copia del doéumenio de que trata el presente articulo a la autoridad
" -ambiental competente, con una antelacién de 90 dias calendario al inicio de actividades del sitio de disposicién

. final de RCD, para efectos de su seguimiento y control. A dicho documento-se anexarén copia de los permisos, -
. Licencias y autorizaciones ambientales a-que haya lugar, asi como la'certificacién de compatrbrhdad del proyecfo

con los usos del suelo establecidos en el POT, PBOT 0 EQT.

- Parégrafo 3°. Sin perjuicio de lo anterior y en cumplimiento del articulo 42 de Ia Ley 1 523 de 201 2 o‘aqdellav ‘
.-que la modifique-o.sustituya, el gestor deberé disefiar e implementar medidas de reducc:on del riesgo y planes
de emergencia‘y contingencia.

"»RESPUESTA La oficina de Obras Publ:cas municipal reallzé la mscnpc:on como gestor de RCD ante 1a’
corporacién . auténomia - reglonal CcVC. (Anexo oficio. de inscripcién de gestor 2 folios, -1cd. con. anexos
presentados)- .

. Esperamos dar cumphm:ento con los Imeam:entos establecidos en 1a medida, no sin antes mencionar que la
Administracién Municipal continua en el proceso de implementar el sitio de disposicién de RCD autorizado para
el Mumc:plo de Calcedoma -que permita-un buen manejo integral de los residuos solidos generados

Que, medlante mforme de visita del 23 de diciembre de 2019, funmonanos adscntos a Ia

DAR Centro Norte de laCVC, dan cuenta del incumplimiento de la medida preventwa zmpuesta,'

‘mediante |a Resolucién 0730 No. 0733 001492 del 05 de dlClembre de 2018 por parte de la
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Y'P'senora ESTEFANIA RAMOS SADER y el MUNIClPlO DE. CAICEDONIA toda vez que se |
o -~constaté la.persistencia de actividades antrop!cas asociadas a la drsposscron inadecuada de :
- RCD, asi como de otros residuos sélidos, en el predio urbano denommado El Caney, ublcado E

. enla Calle 14 No. 12-30 del mumc;plo de Calcedoma Valle.

" Que, medtante radlcado cve No 280232020 del 08 de mayo de 2020 el MUNICIPlO DE' :

- . CAlCEDONlA soli¢ité alaDAR Centro Norte de la CVC, permiso de almacenamiento temporal .

- de residuos de construccién y.demolicién RCD, en el marco de la reactivacién econdmica post- -
- COVID-19. Dicha sdlicitud se fundamenta en la necesidad de contar con sitios adecuados para

la'disposicién de estos residuos, dado que ‘en el Plan Basico de Ordenamrento Terntonal de ° 1 :
~ Segunda Generacién 2015-2027 — PBOT, se establece la urgencia de definir dreas parasu

manejo, considerando la inexistencia de escombreras autorizados por la autoridad ambiental

~ delValle. Por lo tanto, se plantea la: habilitacion de sitios temporales de almacenamiento y - e
- disposicién ‘de. RCD, mientras se determman areas permanentes conforme a Ia normatwa i

' : wgente y los estudlos tecmcos requerldos s
“Que, medlante conceptos tecmcos emmdos el 30 de abnl y el 14 de mayo de 2020

. funcionarios adscritos a la DAR Centro Norte de la CVC concluyeron que, con base en las

~ visitas: técnicas de _seguimiento realizadas, las gestiones y actividades adelantadas por la. -

L Alcaldxa Mumcnpa! la emergencia evidenciada y declarada por el Ente Territorial para el
* -manejo de RCD en el municipio de Caicedonia, asi como el analisis y evaluacién de la e
L ;mformacvon allegada a la Corporacién en distintos momentos y a través de diversos medios,

. se considera que los condicionantes establecidos mediante la ‘Resolucién CVC 0730 No. 0733-
001492 de 2018 fueron debidamente atendidos. En consecuencia, desde el punto de vista
- técnico, se encuentra wable el levantamiento de la medida preventiva lmpuesta sin perjuicio

. del analisis juridico que corresponda realizar sobre la situacion y del cumplimiento que debe
o garantlzar la Alcaldla Mumcxpal :conforme a lo reg!ado en la Resolumon 472 de 2017.. :

-~ Que, adxcuonalmente se recomsenda dar contmuxdad al tramlte de mscnpcnon del predlo EI:
Caney como “Punto Limpio” y sitio de disposicién final de RCD ante la CVC, asi como la

. mscnpcnon del Ente Territorial como Gestor de este tipo de residuos. Lo anterior, con el fin'de | : o
-que el Municipio cuente con las herramlentas normativas y legales necesaruas para operar
~dicho sitio, garantlzando la .correcta ejecucion de los planes técnicos formulados, el

- cumplimiento de los compromisos adqumdos yla lmplementamon de medldas de mitigacion -
_ambiental .conforme a la normativa vigente. En ese sentido, se requiere que la Alcaldia

Municipal elabore y presente ante la CVC, previo a la entrada en operacion dél sitio, unestudio .

" de identificacion de riesgos: amblentales derivados de su funcionamiento, en el cual se definan

- con claridad las medidas para la mitigacién y tratamiento de dichos riesgos, considerando las
caracteristicas del terreno, sus condiciones actuales y las actwldades prevnstas para e!' '

: facondtcmnamlento operamonycnerre del sitio. : :

= Que, con fundamento en lo concluido en el concepto tecmco del: 30 de abnl de 2020 la DAR

o Centro Norte de la CVC, profirié la Resolucién 0730 No. 0733-000501 del 15 de mayo de &

2020, ordeno el levantamiento de la medida preventiva lmpuesta con la Resolucion 0730 No.

;0733 001492 del 05 de dlcxembre de 2018, aclarando que. el Ievantamlento de la medldaa '
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Lo RESOLUCION 0730 No 0733- 7514 DE 2026
: (17 DE JUNIO DE 2026) |

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO”

preventlva se hace sin perjuncw de contmuar con el procedlmxento sancionatorio amblental de o

e ~ conformidad-con lo establecido en la Ley 1333 de 2009.

De Ia Resolucién 0730 No; 0733- 000501 del 15 de mayo de 2020, que ordend el levantamiento -
de la medida preventiva impuesta, reposa en el expediente que se comunicé mediante
mensaje de datos enviado por correo electrénico a la sefiora ESTEFANIA RAMOS SADER y

--al MUNICIPIO DE CAICEDONIA, con constancias de entrega del 21 de mayo de 2020;
. ademas, se publicé en el Boletm de Actos Admmlstratwos Ambtentales de la CVC, el 24 de
“. abril de 2024, : .

. Postenormente trasla visita tecmca de segu&mnanto reahzada el 3de novrembre de 2020 cuyo |

. objetivo fue verificar el estado.de la actividad de disposicién de Residuos de Construccion y- "

. Demolicién (RCD) en el predio urbano ubicado en la interseccion de la carrera 11 con calle 14,
- coordenadas geograficas WGS 1984: 4°20'12.40"N - 75°49'35,90"W, la DAR Centro Norte de .
~ la CVC se evidencié el mcumphmtento de lo dispuesto enla Resolucion 472 del 28 de febrero
~ de 2017, “Por la cual se reglamenta la gestion integral de los residuos generados en las -
actividades de construccion y demolicion (RCD) y se dictan otras disposiciones”. .
Que, mediante ‘el oficio No. 0733-280232020 del 09 de noviembre de 2020, se informé al
‘MUNICIPIO DE CAICEDONIA que se constaté la disposicion inadecuada de RCD dentro del
- predio- urbano- ubicado en- la interseccién de la carrera 11 con calle 14, coordenadas
- geograficas WGS 1984: 4°20'12.40"N - 75°49'35.90'W, perimetro urbano, asi como la
- presencia de residuos soélidos en el sitio. Durante la inspeccion, se verificé el mcumphmento
.de varias obligaciones establecidas en la autorizacion temporal otorgada, entre ellas: la

adecuacién del drea de disposicion final, la construccién de una zanja perimetral para el control -+

~de aguas lluvias, laimplementacidn del método de llenado por dreas, el aislamiento de-cuerpos .
" de agua cercanos'y €l cumplimiento de los pardmetros técnicos exigidos en la Reso!ucxon 472
- de 2017 en relacnon con el transporte y manejo de los residuos.

L Que frente a estos mcumphmlentos se concedio al Mumcnplo de Caxcedoma un plazo de un

~ (1) mes para realizar-las adecuaciones técnicas y cumplir con las demés obligaciones

establecidas en la autorizacion temporal. En caso de no atender lo requerido dentro del plazo
'sefialado, se procedera a dar por terminada dicha autorizacion, sin perjmcxo de las sanciones

a que haya lugar. Segun el oficio No. 0733-280232020, la notificacién al municipio se realizdé . |

~el 11 de noviembre de 2020. Sin embargo, en el expediente no consta ev:dencca de que esta .
situacion haya sido vern‘" cada. postenormente 4

o Que mediante el radtcado CVC No. 145612024 del 15 de mayo. de 2020 el MUNICIPIO DE
CAICEDONIA sohc:to formalmente |a realizacién de una visita técnica.con el fin de-evaluar in
situ el estado actual de la escombrera ubicada en la carrera 11, entre calles 14 y 15, ante la
- preocupacién manifestada por la comunidad respecto a su impacto ambiental. El propésito de
la solicitud es obtener un diagnéstico técnico por_ parte de la CVC que permita: -establecer la
._vaabmdad del smo y definir las medtdas necesarlas para su adecuada gestién. :

Que, en atenc;on ala sollcutud elevada med:ante el rad;cado CVC No. 145612024 funcxonanos
.de la DAR Centro Norte de la CVC realizaron visita técnica, de la cual dan cuenta mediante
~_informe de v:s:ta del 11 de marzo de 2024 que el MUNICIPIO DE CAICEDONIA no ha
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o “POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO”

L dado cumphmlento a Ias COHdlCIOHES establec:ldas en el requenmcento contemdo en el oﬂmo
- No. 0733-280232020;, ni ha gestlonado su inscripcion como operador autorizado de RCD,

: f,ev:denc:lando deficiencias en su gestion técnica y admlmstratlva Se recomlenda iniciar -~ ...
- proceso administrativo sancionatorio y evaluar las decisiones tomadas bajo la Ley 1523 de

- 2012. Debido al nesgo generado se sugiere cerrar de manera inmediata la operac:én del sitio,
- por representar mas perjuicios que. beneficios: ambientales, socxales y. econdémicos. Cabe . . -
© resaltar que de lo requendo en el of cxo No 0733-280232020 se tuweron los srgmentes;,.. .

’ hallazgos T

ERRERTS <07 paginai13de7? '

E ,"- Adecuaclon del smo Se observo d|sposmxon de RCD junto con resuduos morgamcos y‘_ : i
“enseres, sm control ni separamén adecuada generando afectac:lones a cuerpos de agua :

- cercanos.’

- eZanja- penmetral ‘No.. constrwda io que |mphca nesgo de represamlento y posmles

“afectaciones aguas abajo. -

' -+ e Método de llenado: ‘No lmplementado provocando acumulacmnes desordenadas e
o -Alslamlento del area No se msta!aron cercos permxtlendo Ia duspos;cron de resuduos en i

- zonas de proteccién.
. Transporte Yy manejo: No se cumple con Io establecudo en la Resolucmn 472 de 2017

o . Tiempo de: operacion: La autorizacion ‘temporal estaba’ ‘condicionada a la emergencua e

: samtana fmahzada el 30 de ‘junio de 2022 por tanto la escombrera no debena segunr en‘} :
- “operacion. s
- e Gestion del rlesgo Se :dentn‘lcan lmpactos amblentales cperacmnales y soc1aies o

E mcluyendo afectacuon al recurso hldnco y aumento de !a vulnerablhdad del area / ‘

:";jQue con base en lo constatado en el mforme de vxsnta tecmca dei 11 de marzo de 2024 se_‘ o
~remitié-'al MUNICIPIO DE CAICEDONIA, mediante  correo electronico. certificado con "
~constancia de lectura del 16 de abril de 2024, el oficio 0732-145612024, en respuesta a la

- solicitud identificada con radicado CVC No. 145612024. En dicho oficio se informo.que el . .

"~ municipio no culmind las actuaciones requendas para su. mscnpcnon como gestor de Residuos
- de Construccion y Demolicion (RCD), lo que ‘evidencia. un manejo tecmco-admlmstratlvo- :

madecuado en la .gestién de estos  residuos. lgualmente se reiteré que, debldo al

‘lncumphmiento del. requerimiento contenido en el oficio CVC No. 0733- 280232020 y a. !as_’ e
" afectaciones ambientales identificadas sobre los recursos suelo y agua se requiere el cierre -

inmediato del sitio de disposicion: Esta medida debe- adoptarse en el marco de la Gestlon delf -
, Rxesgo conforme a o establemdo enla Ley 1523 de 2012 e . :

i '{Que conforme lo. dlspuesto en el artxculo 22 de la Ley 1333 de 2009 en el marco de la o :
& mvestlgacmn sancionatoria ambiental que se adelanta en el expedlente No. 0733- 039 004-

‘ 082-2018 el Grupo de Gestion Ambaental en el Terntono en el afio 2024 consu!to

g La Categonzacmn del MUHICIpIO de Calcedoma

- oEl listado de los Gestores de Resnduos de: Construccxon y demohcuon RCD lnscntos ante la g

~Corporacién Auténoma Regional del Vaile del Cauca - cve (Resolucron 1257 de 2021 -

Resolucmn 0472 de 2017 MADS)
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RESOLUCION 0730 No. 0733- 7514 DE 2026
- “(17DE JUNIO DE 2026)

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO"

~ e« Consulta del nimero de identificacion de la sefiora Estefania Ramos Sader en los portales L

- web de la Policia Nacional, la Registraduria Nacional y el SISBEN.

~eConsulta del NIT del Municipio de Caicedonia y del nimero de cédula de ciudadania de la

~ sefior Estefania Ramos Sader, en el portal web del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible a fin de verificar si se encuentran inscritos en el Registro Unico de lnfractores '
- Ambientales ~RUIA.

. Que, realizadas las consultas descntas se evidencié un error de forma en el curso de la
investigacién administrativa de caracter sancionatorio ambiental consistente en nombrar a la
presunta infractora como “ESTEFANIA RAMOS CHAVEZ’, siendo la forma correcta
ESTEFANIA RAMOS SADER, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.115.190.636 de

“Caicedonia. Por lo tanto, la DAR Centro Norte de la CVC, profiri6 el auto de tramite del 29 de
abril de 2024, “Por medio del cual-se corrige un error de forma en unos actos administrativos”,

“mediante el cual se corrige el error de forma indicado; acto administrativo del cual se tiene que

- se publicé en el Boletin de Actos Administrativo Ambientales de la CVC, el 30 de abril de 2024,

se notificé al MUNICIPIO DE CAICEDONIA mediante ‘mensaje de datos enviado por correo’

electrénico certificado con constancia de lectura del 03 de-mayo de 2024 y, se notific a la

sefiora ESTEFANIA RAMOS SADER mediante aviso entregado a traves de correo certificado h '

el 13 de junio de 2024.

Que, la Ley. 1333 de 2009 ensu artxculo 24, establece respecto de la formulacnon de cargos
que, cuando exista mérito para continuar con la investigacion, la autoridad amibiental
competente, mediante acto administrativo debidamente motivado, procedera a formular cargos
contra el presunto infractor de la normatividad ambiental 0. causante del dafio ambiental. En el
pliego de cargos. deben estar expresamente consagradas las acciones u omisiones que
constituyen la infraccion e mdvv;duahzadas las normas ambientales que se est;man violadas o
- el dafio causado - -

Que, mediante auto de tramite del 17 de junio de 2024 la DAR Centro Norte de la CVC

-+, formulé un Gnico cargo. contra la sefiora ESTEFANIA RAMOS SADER, identificada con cédula

de ciudadania No. 1.115.190. 636, expedida en Caicedonia, en su calidad de propietaria del

o predio objeto de investigacién, y contra el MUNICIPIO DE CAICEDONIA, con NIT. 891900660- ,
8, a titulo de culpa por omisién. El cargo formulado se fundamenta en el incumplimiento de los -

articulos 11, 12,17 y 20 de la Resolucion 472 del 28 de febrero de 2017, agravado conforme

- - al numeral 10° del articulo 7° de la Ley 1333 de 2009, por permitir. la disposicién inadecuada

de residuos de construccion y demolicién - RCD, asi como residuos sélidos de cualquier tipo -
.y naturaleza, dentro del predio urbano El Caney, ubicado en la Calle 14 No. 12-30 del Munigipio
de Caicedonia, Valle. Este incumplimiento se habria extendido desde el 29 de octubre de 2018
hasta el 11 de marzo de 2024, inclusive, sin contar con el permiso o autorizacion de la
autoridad ambiental. : : :

Que, como consecuencia de la presunta infraccién, se ,cons‘idera_ que los investigados han

- vulnerado las siguientes disposiciones legales y reglamentarias en materia ambiental, los

articulos 11, 12, 17 y 20 de la Resolucién 472 de 2017, "Por la cual se reglamenta la gestion
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| lntegral delos reS|duos generados en !as actlwdades de construccmn y demollcmn (RCD) y se'._ e 5
- dictan otras dlsposmtones" o i c

Que, medlante el auto de. formulacxon de cargcs se concede a ios presuntos mfractores un‘ ~
“'plazo de diez (10) dias habiles, contados a partir de la notificacién del acto administrativo, para -
 -presentar por escrito sus descargos Asimismo, tendran la facultad de solicitar la practica de .
~ pruebas que consideren pertmentes necesanas y conducentes para el esclaremmxento de los -
: ,f'hechos objeto de la mvestlgacson e S G i

o Del auto de tramite por el cual se formulan cargos consta en el expedlente 0733 039 004-082-7-!

2018, que se notificé al MUNICIP!O DE CAICEDONIA mediante’ mensaje de datos enwado] S
' ~por correo electrcmco certmcadc ccn constancua de Iectura del 18 de Juho de 2024 ' e

' Postenormente frente al cargo formulado el MUNICIPIO DE CAICEDONIA mediante radlcado =

T CVC No. 712682024 del 01.de agosto de 2024, a través de apoderada, allegé al proceso?-f‘ S

: sancionatorio ambiental escrito de descargos, exponiendo los términos de defensa en contra ,-f '
- del cargo formulado, argumentando la inexistencia de la conducta atribuida y.la ausencia de

- responsabilidad del ente territorial. En su defensa, se destacé la falta de delimitacion claraen -

el reproche admmlstratlvo la diferenciacion de. competencias entre el Municipio y la propietaria SN

del predio, asi como las multiples gestiones realizadas por la administracion municipal para - ‘
- mitigar la problematica, entre ellas'la actualizacién del Plan de Gestion Integral de Residuos

Sdlidos (PGIRS),: ‘intervencionies en el area afectada, sefializacion preventiva 'y acciones

- coordinadas con:la comunidad. Asimismo, se enfatizé que los hechos evidenciados fueron

*’.‘generados por- terceros sin autorizacion ‘municipal, como habitantes de calle, quienes v
realizaron la disposicidn inadecuada de residuos y quemas no controladas. En el escnto de

~ descargos, el MUNICIPIO DE CAICEDONIA NO SOLICITO LA PRACTICA DE PRUEBAS y

.presentd documentos para ser reconomdos dentro de la mvestlgacxon como elementosf, e

*_materiales de prueba.

- Del auto de tramite por el cual se formulan cargos alas sefiora ESTEFAN!A RAMOS SADER iy

- _consta en el expeduente que se le notifico’ med|ante avuso entregado a traves de ccrreo |
: ,cemﬂcado el 09-de agosto de 2024. . : ,

i Que, Ia senora ESTEFANIA RAMOS SADER medlante radncado CVC No 788432024 del 28 o

©de agosto de 2024, manifesto, entre otros aspectos, que para el 25 de julio de 2024 no se ;

. encuentra vinculada de ningunia manera con la entidad ESCOMBRERA EL CANEY, delacual =~ =
oo fue propletana Unicamente hasta el 29 dej junio'de 2023; seguin consta en escritura publlca que . -
- . “sefala como actual propletano al sefior WILSON! ALEJANDRO RAMOS. Asimismo, indicé que -

- fue vinculada al proceso con’un apelhdo mcorrecto !o que habrla generado confusuon en Ia G
1dent:ﬂcacmn del presunto mfractor : :

& ,Que la sefiora ESTEFANIA RAMOS SADER aﬂrmo haber mformado personalmente esta‘ i

 situacion en la'sede de la CVC en Sevilla, Valle, asicomoa través de correo electronico dirigido e
a la oficina de Tulua el 18 de junio de 2024. De igual forma;, expreso6 no poder. presentarse, e
fisicamente a-las oficinas de la Corporacién por. motivos de salud; argumentando que parael

‘momento se encontraba en estado de gestacion con 37 semanas de embarazo, hecho que fue:

acredltado mediante certlﬁcado de hospntahzac;on expedudo por la- Chmca Nueva de Cah S L
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E ~ donde consta que.mgreso ala umdad de salade partos el 20 de agosto de 2024, bajo atencién

médica de la doctora Karen Dayanna Hernandez Castafio. Sin embargo, no allego otros -

. elementos materiales probatorios para ser tenidos en cuenta en el curso de la investigacién a

pesar de expresar en el escrito que adjunto como soportes: certificado de tradicion del
“predio (no aportado), copla del acto de notificacion, y’ documentacnon médica pertinente
(aportado). . , : : , ‘ .

Que, frente al radlcado CcvC No 788432024 la DAR Centro Norte de la CVC, mediante oficio
- 0733-788432024 del 04 de septiembre de 2024, le hace saber a la sefiora ESTEFANIA
RAMOS SADER, que contintia vinculada a la investigacién-sancionatoria ambiental dentro del
expedlente 0733-039-004-082-2018, en su calidad de presunta responsable por la disposicion
inadecuada de residuos en el predio urbano El Caney, hechos ocurridos entre el 29 de octubre
~de 2018y el 11 de marzo de 2024. Se le recuerda que, en virtud de la Ley 1333 de 2009, recae
~ sobre ella la carga de desvirtuar su responsabilidad mediante la presentacion de pruebas que

" acrediten su desvinculacién del predio para la fecha de los hechos investigados. Aunque en. -

- su comunicacién afirma haber entregado la propiedad en junio de 2023y adjunta documentos
como certificado de hospitalizacion e historia clinica, se verificéd que no fueron allegados todos
‘los soportes mencionados. Por lo tanto, se le solicita remitir los documentos faltantes en
formato fisico a las oficinas de la CVC en Sevilla o Tulua, o a través de la plataforma PQRD,
para que sean:valorados dentro del proceso; oficio que fue notificado a la sefiora RAMOS’

- 'SADER mediante publicacion en el portal web de la CVC el 16 de septiembre de 2024, dada -

la mpossbrhdad de-entregaenel predlo de-dicha respuesta remitida mediante correo certificado
472,

Que, medlante auto de tramlte del 04 de octubre de 2024 “Por el cual se ordena eI clerre v
de una investigacion sancionatoria ambiental”, contenida en el expediente 0733-039-004-
'082-2018. En dicho acto, se reconocieron como elementos materiales probatorios todas las

piezas documentales allegadas hasta ese momento y en oportunidad durante la fase de.

~investigacion. Asimismo, se orden6 correr traslado del expedlente a los investigados, la sefiora’
ESTEFANIA RAMOS SADER y-al MUNICIPIO DE CAICEDONIA, por el término de diez (10)

.dias habiles contados a partir de la notificacion del referido auto, con el fin de que pudieran

presentar los alegatos de conclusién que consideraran pertmentes en defensa de sus
intereses. S . ,

‘Del auto de cierre de investigécién y t_r_’aSIadb repo'sya ol 'expediente que se notifice al
MUNICIPIO DE CAICEDONIA, mediante mensaje de datos enviado por correo electrénico:

certificado con constancia.de lectura del 11 de octubre de 2024 y por aviso publicado en el
portal web de la CVC el 25 de octubre de 2024, después de haberse agotado el intento de
- notificacién por aviso entregado en predxo mediante correo certificado 472.

" Que, en Telacion con el auto de tramite mediante el .cual se ordend el cierre de la etapa
investigativa y el traslado para. presentar alegatos, se advierte en el expediente que ni el
. MUNICIPIO DE CAICEDONIA ni la sefiora ESTEFANIA RAMOS SADER presentaron_
= alegatos frente al cargo formulado dentro de! termmo legal establecndo ,
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L Que mediante memorando 0730 1071772024 del 29 de nowembre de 2024, la. Dn'ecczon de
. la DAR Centro Norte de‘la CVC ordeno al Grupo de Gestion Ambiental en el Terntono S e
o mcluyendo la.UGC La Paila - La Vieja y al equipo. juridico de la misma DAR, que, una vez. . e
- agotadas todas las etapas. de Ia mvest;gacnon y conforme a los: antecedentes expuestos, se
- procediera con la Calificacién de la Falta, con el fin de determmar la responsabmdad del o

mphcado respecto del cargo formulado y establecer la sancuon correspondlente

. Paginaizder?

g Fmalmente agotadas todas las etapas de Ia mvestrgaclon y de conformldad con Ios..-}'.' S

- _antecedentes expuestos, esta corporacion se dispone a proceder conla Calificacion de Faita, = .

“afin de determmar la responsablhdad del |mphcado de conformndad con el cargo endx!gado

- 'Que con la conducta la senora senora ESTEFANIA RAMOS ldentmcada con cedula de,_'"y .

ciudadania | No. 1.115.190.636 expedida en ‘Caicedonia y contra el MUNICIPIO" DEWQI:, =
CAICEDONIA con NIT. 891900660-6, presuntamente se violaron a criterio de esta autondad Sl

ambiental las siguientes dlsposmlones Iegales y: reglamentanas de caracter amblenta!
“vigentes para el penodo en que ocurneron !os hechos L

T ‘Articulos 11, 12, 17 y 20 de la- Resoluclon 472 de 2017 (por |a cual se’ regu!a Ia gestxon‘.‘] , S

i mtegra! de los Resuduos de Construcmon y Demohcnon RCD). :
VALORACION PROBATORIA DE LOS CARGOS DESCARGOS Y ALEGATOS

= f2024 en el cual dlspuso

“ov): FORMULAR ‘a lasefiora ESTEFANiA RAMOS SADER :dentlfcada con cédula de ciudadania No.
1.115.190.636, expedida en Caicedonia - Valle, en su calidad de prop:etana del predio objeto de mvest:gacrén y.-

. CARGOS FORMULADOS La Direccion Amblental Terntona! Centro Norfe dela Corporamon s : ]} L
Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC profmo el auto de tramlte del 17 dej ]umo de -

“.al MUNICIPIO DE CAICEDONIA, identificado con NIT. 891900660-6, a titulo de culpa por omisién un cargo-unico - -

Lo por incumplimiento de lo establecido en la Resoluc:én 472 del 2017, agravado de conformidad con el niumeral 10°-.
" del articulo 7° de la Ley 1333 de 2009, por permitir la disposicién inadecuada de residuos de ‘construccién 'y

*~demolicién — RCD'y residuos solidos de cualqu:er tipoy naturaleza al interior del predio urbano EI Caney, ubicado 5 :

" en la Calle 14 No. 12 - 30; del municipio de Caicedonia - Valle, con coordenadas 4°20'12.80” N -75°49'36.20" W,
“desde el 29 de octubre de 2018 -hasta el 11 de marzo.de 2024, inclusive, sin permiso o autonzac:on otorgada por

Ceila autondad amb:ental de conformidad con la parte motlva del presente acto admmlstratlvo

: “.. ) Con’ Ia antenor conducta presuntamente se han violado las s:gu:entes dlsposrmones Iegales yf:' R

' . reglamentanas de carécter amb:ental wgentes enla fecha en que sucedleron Ios hechos contenldos en los:

) v Articulos 11,12, 17 y.20 de Ia Resoluc:on 472 ‘del 2017 “Por la cual se reglamenta Ia gestlon mtegral de los : G
: v'res:duos generados enlas actlwdades de construcc:én Y demohcron -RCD yse drctan otras d:sposrcrones" el

PRUEBAS QUE SUSTENTAN EL CARGO

: Que en e! expedxente 0733 039 004 082 2018 obran los elementos probatonos que a jUIC\O i
- de esta autoridad ambiental, permlten establecer con suficiencia la presunta responsabilidad
- .delos presuntos mfractores en la comision de las oonductas 1mputadas como violatorias de la
normatividad ambiental; espeoxﬂcamente de los articulos 11, 12, 17 y 20 de la Resolucién 472 e
“de 2017, “Por la cual se reglamenta la gestlon mtegral de los residuos generados enlas = .
. actlwdades de construccién y demoliciéon = RCD y se dictan otras disposiciones’.. D'chos];
‘elementos ewdenman el mcumphmlento relterado de las obhgacuones alh establecldas alj, e

: VERstoN: 008-—-Fecha de;aplricacio'n: 2025110122 S : e coolco‘;: F‘F.OSISO,O{ :

e
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“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO” |
haberse_permltldo la dzspos;cson inadecuada de residuos de construccion y demolicién - RCD,

* asi como de residuos sélidos de diversa naturaleza, en el predio urbano-denominado El Caney,

. ubicado en la Calle 14 No. 12-30 del municipio de Caicedonia, Valle, con coordenadas

4°20'12,80” N, -75°49'36,20" W. Esta conducta se ha prolongado desde el 29 de octubre de

- 2018 hasta el 11 de marzo de 2024, inclusive, constituyéndose en una infraccién agravada
- conforme al numeral 10 del articulo 7 de la Ley 1333 de 2009. Los principales elementos
* probatorios que sustentan esta conclusion se descr_lben a continuacion: :

ELEMENTO PROBATORIO: HECHO A PROBAR: _

Determinar si en el predio ubicado en la calle 14 entre
tcarreras 11 'y 12 del municipio de Caicedonia,
. : - ; : ‘identificado - con  coordenadas’  4°20'12.80"N 'y |

Concepto técnico del 23/11/2018. . | 75°49'36.20"W, se realiz6 disposicién final inadecuada
: _ o - | de residuos de construccion y demolicién — RCD vy
-residuos sélidos ordinarios en un sitio no autorizadq; asi
como establecer la fecha presunta de inicio de las
- | actividades - antrépicas contranas a la normatw;dad '
ambiental.

CONCLUSION PROBADO Con-baseenla mspecc;én técnica reahzada se tiene por demostrado

-que en el sitio referido se efectud disposicién inadecuada de RCD y residuos sélidos ordinarios en
un lugar no autorizado, en contravencién de lo dispuesto en la Resolucién 472 de 2017. La
informacion técnica allegada permite establecer con certeza razonable el hecho, la localizacién
‘ geografica, el tipo de residuos involucrados, el modo de la conducta, y ubicar temporalmente su inicio
desde el 29 de octubre de 2018, constntuyéndose una infraccién ambiental atribuible a - los
responsables identificados. :

o Verificar si, pese a la medida preventiva impuesta,
{ Informe de visita del 10/01/2018. = | persistia la disposicién inadecuada de residuos sélidos'y

s "RCD en el predio El Caney, ewdencrando desacato a'la
orden ambiental.

CONCLUSION PROBADO .Se evidencié disposicién activa de residuos, terraceo y acumulamén
| reciente de RCD,.lo que demuestra la persistencia de la conducta infractora tras la imposicion de la
medida ‘preventiva 'y lo que se constltuye en. cnrcunstancna de agravacion en el curso de la
_investigacion.

" ['informe de vpsﬁa del 23/12/2019. Determinar si los presuntos infractores contmuaron
' ’ realizando la disposicion inadecuada de residuos tras la
‘medida preventiva y el seguimiento anterior.

' . CONCLUSION PROBADO -Se constata que la conducta infractora continud, lo cual demuestra
-|.reincidencia en el incumplimiénto normativo y desacato a lo ordenado por la autoridad ambiental.

Oficio CVC No. 0733-280232020 del - . | Establecer si el Municipio de Caicedonia incumplié con
09/11/2020. - o , los compromisos técnicos y operativos exigidos en.la | |\
‘ : _— : ‘| autorizacién temporal otorgada para la disposicion de-
RCD. ‘

‘CONCLUSION: PROBADO: E! municipio de Caicedonia no cumphé con las adecuacnones técmcas
exigidas, implicando,una vulneracién directa a la Resolucion 472 de 2017. :

Concepto tecnico del27/01/2022 impacto ambiental y establecer su magnitud.

1 Informe de visita del 08/12/2021 ‘ Determinar si los. hechos investigados causaron un |

CONCLUSION: PROBADO: Se estableci6 que la actwsdad generé un lmpacto ambiental calificado
o -como BAJO, conforme a criterios técnicos. :

'VERS!ON: 008-Fech‘a de‘aplicacién: 202510023 , co CODIGO.: FT.0550.04
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ik Ihforme défy;sita d'el-‘j 1’/03/2024 { -

| persistia - .
| autorizacién vigente, as; como def cuencxas de gest;on;
| por parte del Municipio. =~ '

Venflcar el estado de: operamén del sitio y: constatar si|
la dssposucuén inadecuada 'de. RCD sin |

CONCL-US!()N:' PﬁOBADd: Se _é:on,éta_to
“confirmando contintidad de la conducta in

disposicion de residuos.sin control ni medldas tecmcas .
fractora. -

o Consulta de categorizacion del, Mumc:plo
| de Cancedoma ante el Departamento
“Nacional de Planeac:on Y. Contadurfa : f

Establecer-.la’ categona admtmstrattva y flscal del

al cumphmnento de obhgacsones de gestlén amblental

-General de 1a Nacién

| CONCLUSION: PROBAD.(S El MumClplo

o conforme asus competenc:as legales.

o 'Cctegonc el munk:xpso
Wigerin !

Extensién i_emtoﬁol Km’ ST e
7 Total poblocion 2014
- Distibucion 5
o _cm cmgoducséndcuunmmas -

fzadén por M
2025 e

" Joige Alsamad Ades Echévert

. A
Cob'ecera‘ :

.82%

de Calcedoma se encuentra clasufxcado en: categona 6 !o gt %
‘qué leotorga capacidad para ejecutar’ accuones de planeacion, control Yy segu;mlento amblental

. Caicedonia

depoﬂament‘o i

Porcentoie Kmt del deporfamiento
“Tasa poblcc:on det depodcmenro
1000

&

&5

7 Dens:dod o pob!amén por Kave s
Pob Poienc;ctmenie Activa (15 a 59) T
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fes!ﬁ .

: Poblccxon mctwa (044 L4400 mcs)
; "’sot«ob

Cuentas Claras, Edtada T;méamzé

hfiwdn. contadunia.gov.s <o
soqouoc. Colombis

 ‘¢\-~'

Ream: generado en 29/11[2024 9:36:48

€3l 95 No. 15~ 56 PAX (57 1Y 492 64 0. Cadigo postalr 110221 17

v

- Radicado CVC No. 788432024 del
28/08/2024 (Estefama Ramos Sader)

vEstablecer si Ia mvestlgada dEJO de ser. propletana del s
“predio antes del fin del’ periodo infractor y si presento |

‘prueba valida de desvinculacion juridica del mismo:

B CONCLUSION NO PROBADO La af irmacion de haberse desvinculado del:predio no se encuentra ' n
-respaldada por prueba documental xdénea (escntura pubhca no allegada m cemﬁcado de traduc:én‘ b
-del predio). ‘ . I

)

Oficio CVC 0733 788432024 del
‘ 04/09/2024 ki

FE

de aportar . los soportes. que acredltaran su

e desvinculacion como propletana durante el penodo de S

.los hechos.

vCONCLUSlON PROBADO ‘Se venfsco que no fueron allegados los documentos requendos por I0‘7

“ VERSION: 008 ~ Fecha de aplicacion: 2025/10/22 -

- '~tanto se mantlene st vmculacron al proceso como presunta responsabie

municipio, para valorar su capacndad mstttucncnal frente : f ‘

Venflcar sila presunta mfractora cumphé coh su deber P
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[Tnforme de visita del 09712/2021
Concepto técnico del 27/01/2022

Determinar si los hechos mvestlgados causaron un
impacto ambiental y establecer su magnitud.

CONCLUSION: PROBADO. La prueba pe

rmite constatar el incumplimiento normativo y la existencia

de un impacto ambiental derivado dé las actividades investigadas, calificado como BAJO.

Consulta en SISBEN (Estefama Ramos
Sader)

Determinar la capacidad de pago del presunto infractor,
con base eh su clasificacion socioecondmica oficial.

CONCLUSION: NO PROBADO La presunta infractora si se encuentra registrada en el SISBEN
perteneciente al grupo D13 (No pobre — No vulnerable); sin embargo, conforme lo establecido en el
articulo 10° de la Resolucién 2086 del 25 de octubre de 2010, proferida por el Ministerio de Ambiente, -
Vivienda y Desarrollo Territorial, no pertenece a ningtin nivel socioeconémico determinado de las
' categonas establecidas en el mencsonado postulado norma’nvo para determinar su capacndad de

pago..

Tipo e docimenta® - ﬂﬁmrodrd«xmie

{_’zwxazcrgu»f. _‘ R v T l p— ;
2 ! : '
sisyn
| e

e

- Tips de documente: Cdule de duitsdsels =
: Nomaero de docmenta: 1113190435 T
‘mrmwumz‘smm\

ﬂmm&m«m B

LT naiseaeee
e mmm:

. Vern‘"car si el presunto infractor ha sido sancxonado
previamente por infracciones ambientales, a efectos de
establecer reincidencia como agravante.

Consulta en RUIA (Estefama Ramos
-} Sader)

CONCLUSIéN NO PROBADO El investigado no registra antecedentes sanc:onatonos
ambientales. No se conﬂgura reincidencia. (Adjuntar pantallazo-del RUIA)

VERSION: 008 = Fecha de aplicacién: 2025/10/22° ~ CODIGO.: FT.0550.04
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Consulta en RUIA (Mumclplo de ' Venflcar si eI presunto mfractor ha s:do sanc:onado
) ,Calcedoma) o ; ~ . | previamente por infracciones: ambientales, a efectos de’
‘ o ‘establecer reincidencia como agravante S
CONCLUSION NO PROBADO EI investigado - no : registra antecedentes sanc:onatonos'
ambuentales No se config gura remcndencsa (Adjuntarpantallazo del RUIA) L e '
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_ “POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO”

- RESPONSABLE_DE LA INFRACCION: Del analisis del acervo: probatono se encuentra
- debidamente acreditado que la responsabilidad por la infraccién. recae en la sefiora
-‘ESTEFANIA RAMOS SADER, identificada con cédula de ciudadania No. 1.115.190.636 de
Caicedonia y, en el MUNICIPIO. DE CAICEDONIA, con NIT. 891900660-6. Esta
responsabilidad se encuentra demostrada desde la etapa de investigacion contenida en el

- expediente 0733-039-004-082-2018, en la cual se reconocié expresamente la comision de la

conducta imputada, consistente en la disposicién final inadecuada de Residuos de
Construccion y Demolicion (RCD) en un sitio no autorizado, ubicado en la calle 14 entre
carreras 11 y 12 del area urbana del municipio de Caicedonia, Valle, con coordenadas

4°20'12.80"N, -75°49'36.20"W. Esta situacion se ve agravada por la disposicién conjunta de
~ residuos sélidos ordinarios de diversa naturaleza en areas de especial importancia ecoldgica.

- FORMA DE LA CULPABILIDAD: La infraccién se cometi6 a titulo de culpa por omisién. No

- se evidencia una conducta dolosa, ya que -no se acredité la existencia de una voluntad

" deliberada ni conciencia clara para realizar la accion infractora. Por el contrario, se configura
culpa al haberse incumplido con-el-deber objetivo de cuidado exigible en razén del cargo,

funcién o rol del responsable, especialmente cuando ‘fue requerido previamente por el
operador del servicio publico para subsanar la situacion, y, sin embargo, omitié de manera
negligente cumplir con lo exigido. La infraccién, en consecuencia era previsible y evitable.

' NUMERO DE CARGOS FORMULADOS: Se mantiene un tnico cargo, toda vez que el hecho
investigado no fue desvirtuado por el presunto infractor. Por el contrario, fue expresamente
‘aceptado mediante escrito de confesion, y no se evidenciaron nuevos elementos facticos o, :
juridicos que permmeran amphar o modificar los cargos inicialmente formulados.

ATENUANTES Y AGRAVANTES: Se encuentra acreditada la concurrencia del agravante
previsto en el numeral 10 del articulo 7° de la Ley 1333 de 2009, al haberse permitido la
disposicién inadecuada de residuos de construccién y demolicién (RCD), asi como de residuos
. solidos de diversa indole, en un predio urbano ubicado en un area de especial importancia
ecologica, lo cual incrementa la gravedad de la conducta en atencién a la sensibilidad
ambiental del eéntorno afectado. Esta circunstancia seré considerada en el calculo de la sancién
correspondlente :

Por otra parte no se evndencm Ia configuracién de ninguna c;rcunstancna atenuante que
- permita disminuir o modificar la responsabilidad atribuida.

NORMA VULNERADA: Se acredité el incumplimiento de los articulos 11, 12, 17 y 20 de la
Resolucién 472 de 2017, “Por la cual se reglamenta la gestién integral de los residuos
generados en las actividades de construccion y demolicién — RCD y se dictan otras
disposiciones”, al haberse permitido la disposicién inadecuada de RCD y residuos solidos

. diversos en. un predlo urbano, actividad que fue verificada in situ durante las visitas de .
. seguimiento.

FACTOR TEMPORAL La comisién de la mfraccxon se extendié desde el 29 de octubre de
- 2018 hasta el 11 de marzo de 2025, inclusive hasta la fecha de elaboracion del presente
informe, sin que los investigados hayan aportado elementos probatorios que permitan acreditar

. VERSION: 008 ~ Fecha de aplicacién: 2025/10/22. . o : CODIGO.: FT.0550.04
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cla cesacwn dela conducta ouna reduccson del penodo mfractor En consecuenma se. ratuf‘ ca

: que se trata de una mfraccxon de caracter continuado. con mas de 365 dlas de Incumphmlento i
: — VALORACION DE LOS DESCARGOS = :

:,“f Que la abogada MARIA ALEJANDRA REYES ESCOBAR, en cahdad de apoderada delf‘
~ MUNICIPIO ‘DE CAICEDONIA, presento oportunamente escrito ‘de descargos mediante: =

_ radicado CVC No. 712682024 de| 01 de agosto de 2024, en €l cual sostuvo la inexistencia de

~la conducta atribuida y la ausencia de responsabilidad del ente territorial. Sefialé que’ la -
._,dlsposmlén madecuada ‘de residuos fue realizada por térceros no autorizados, y que el

" Municipio ha actuado con dlhgenma adelantando acciones como la actualizacién del PG!RS :
la mtervencmn del area afectada y campanas de sens;bmzacnon comumtana : .

i Resalto ademas que el predlo no es de propvedad mummpal que Ia problematxca tlene un,~ o

~..-origen historico-y que se han adoptado medidas dentro del marco de sus competencias. No se

~ solicité la practlca de pruebas pero se aportaron documentos para su valoracuon dentro del
-'proceso ‘ e : o S

',\Se transcnbe a contmuacxon, el escrlto de descargos presentado por e! Mumc'plo de

i Calcedoma especnalmente lo expuesto en el acapxte delV. CONSIDERACIONES FACTICAS 7

: “1 Segun eI concepto técnlco del 23 de. nowembre de 201 8 funcronanos adscntos ala Dlrecc.vén Amblental £

Regional Centro Norte, de la Corporacion Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC, con sustento en visitas »
. ‘realizadas los dias 29 de octubre, 02 y 23 de noviembre del 2018, al Predio urbano El Caney ubicado en-ia-Calle -

14.No. 12-30, Caicedonia - Valle; en las coordenadas 4°20'12.80"N. 75’49*36 :20"W; evidenciaron la: disposicion - “

_.inadecuada de residuos de construccion.- RCD y otros. tlpos de residuos sélidos, sin autonizacién oforgada porla.

_autoridad ambiental'y sin ningun tipo. de  control .ni manejo técnico,. teniendo como presuntos responsables alla

o senora /ESTEFANIA RAMOS SADER identificada con cédula de ciudadania No. 1. 115.190. 636 de Carcedon/a,, "

“en su calidad de. propietaria del. predio ‘enunciado, y al MUNICIPIO DE CAICEDONIA, identificado. con NIT: =
891900660-6; como responsable de.la lmplementac:én del Plan 'de Gestion Integral.de Residuos Sélldos FPGIRS s

en su Jursdiccion, actlwdades -antropicas. que: perszsten a Ia fecha de emlszén del acto admmlstratlvo

En relacién con la expuesto enel numeral 1 por parte del MUNICIPIO DE CAICEDONIA es _
-.deber de esta Autoridad Ambiental precisar que el concepto tecmco del 23 de noviembre de-

2018 no constituye en modo alguno una afirmacion - -vaga o0 especulativa, sino que estd - o

plenamente sustentado en evidencia objetxva recabada por funcionarios de la Direccién
Ambiental Regional Centro Norte de la CVC. durante las visitas de mspeccnon realizadas los -

dias 29 de octubre, 2 y 23 de noviembre del mismo ario. En dichas diligencias se constaté de &
~‘manera directa 'y técnica la" disposicion inadecuada y no autorizada de residuos de
~ construccion y demolicion — RCD, asi- como de residuos sélidos de diversa indole, en'unsito

- carente de medidas de control, manejo técnico o respaldo normativo alguno lo cual generé e

. afectaciones verificables sobre la calidad ambiental del entorno urbano del municipio de.

' Caicedonia. Esta conducta constituye una infraccion ambiental en los términos de los articulos
: _11 12,17 y 20 de la Resoluc»on 472 de 2017, por cuanto se vulneraron las condiciones’

- minimas exigidas para el manejo, almacenamlento y dlsposmlon final de este txpo de residuos. e
‘En virtud de tales constataciones, se dio apertura al procedlmlento sancmnatono amb(ental““

‘conforme a lo dispuestoen la Ley 1333 de 2009. : b

| 'v"gAhora bien, es importante precisar que, en el marco del procedlmnento sanmonatono ambxental o
‘ ’contemdo en el expedlente 0733 039-004 -082- 2018 tanto la sefiora ESTEFANIA RAMOS;L_ ;
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SADER como el MUNICIPIO ‘DE CAICEDONIA fueron correctamente vinculados como
" presuntos. infractores. La primera, en su ‘condicion de propietaria del predio objeto . de -
investigacion durante el periodo en el que se constaté la infraccién ambiental, y el segundo,
en su calidad de ente territorial encargado de la formulacién, implementacion y control del Plan
de Gestién Integral de Residuos Sélidos. — PGIRS dentro de. su jurisdiccion, funcion que,
conforme a la normativa ambiental vngente fue omitida de manera reiterada, conforme se
verificd en las distintas visitas. técnicas y en la documentacion obrante en el expediente. En .
cuanto a la identificacion. de la ciudadana vinculada, esta Autoridad Ambiental aclara que en
“los actos iniciales del tramite se incurrié en un error material al réferirse a la. investigada como .
“Estefania Ramos Chavez”: sin embargo, tal imprecision fue subsanada mediante el auto de
tramite del 29 de abril de 2024 acto administrativo mediante el cual se corrigié oficialmente su,
nombre como ESTEFANIA RAMOS SADER, identificada con cédula de ciudadania No.
1.115.190.636 de Caicedonia, con la debida publicaciéon y notificacion conforme al
-~ procedimiento éstablecido, garantizando asi. el respeto del deb;do proceso y la correcta
_ identificacién de la persona investigada. . :

Adlmona!mente se destaca que la conducta objeto de investigacién no fue desconocida poria -
sefiora RAMOS SADER, toda vez que, tras la notificacion de la medida preventiva impuesta
-mediante Resolucién 0730 No. 0733-001492 del 05 de diciembre de 2018, la ciudadana allegd
el escrito radicado CVC No. 155292019 del 19 de febrero de 2019, en el cual manifest6 su
posicién frente a los hechos constatados en el predio. Aunque dicho pronunmamnento fue
" presentado fuera de la etapa procesal dispuesta para los descargos, pues aun no se habia
formulado cargo en su contra, el documento fue recibido y valorado como manifestacién de
conocimiento de los hechos por parte de la presunta infractora. En consecuencia, no resulta

" - procedente alegar desconocimiento de la actuacién administrativa, ni mucho menos solicitar

la cesacién del procedimiento sancionatorio, sin que se haya desvirtuado la infraccion
© investigada mediante pruebas idéneas, como exnge la Ley 1333 de 2009, modificada por la -
Ley 2387 de 2024

Por ultimo, debe enfatlzarse que Ia persastenma de ia conducta infractora ha sido confirmada
‘mediante diversas visitas técnicas posteriores, las cuales evidencian la continuidad de las .
actividades de disposicién inadecuada incluso después de haberse impuesto una medida-
preventiva formal. Por tanto, resultan improcedentes e infundados los intentos de exonerar a -
- los presuntos responsables mediante aprecnacuones subjetlvas que carecen de respaldo '

“técnico, juridico o probatono ‘ : v :

“2 Producto del concepto técnico. del 23 de nowembre de 2018 se profino la Resolucién 0730 No: 0733-001 492 -

del 05 de diciembre de 2018, por la cual se impuso una medida preventiva a la sefiora Estefania-Ramos Sader,

en calidad ‘de propietaria del predio objeto de investigacién vy, al Municipio De Caicedonia, -en su condicién
: responsable de Ia lmplementamon del Plan de Gestién Integral de Res:duos Sélidos PGIRS en su jurisdiccién.”

En relacron con la expuesto en el numeral 2, se debe prec:(sarse que la imposicién de la medida |
preventiva obedece al gjercicio de una facultad legal auténoma por parte de esta’ autoridad
‘ambiental; conforme a lo establecido en el articulo 31 de la Ley 1333 de 2009, el cual faculta

ala autoridad competente para.imponer, de manera inmediata, medidas preventivas con el fin .
~de evitar la continuidad de la afectacién ambiental o mitigar sus efectds, sin que sea necesario
e agotar prevxamente un procedmento sancmnatono Asi, la medida no constltuye una sancnon
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i requxere que se haya establemdo prevnamente la respansablhdad admmlstratxva del su;eto‘ Ay

. involucrado; por el contrario;’ busca Ia proteccxon mmedlata de! medlo amblente frente a una;ﬂ

B . amenaza o dano vern‘” cable

En consecuenc:la tanto la senora ESTEFANIA RAMOS SADER ‘como el MUNIClPlo DEﬂ-

. CAICEDONIA fueron vinculados de forma legitima y fundada a la medida preventiva, envirtud

de su calidad de sujetos pasivos de la conducta detectada: la primera, como propietaria del =~
predio donde se desarrollaban las actividades antitécnicas de disposicion de residuos, y el

segundo, como responsable de la planeacion y ejecucion del PGIRS ensu junsduccmn Esta 5

- vinculacién no es dlscrecmnal sino que esta motivada en hechos: constatados y en deberes

" - legales expresos, y fue debidamente notificada y ‘comunicada a los. destinatarios, conforme

“-obraenel expedlente Por tanto, no es admisible presentar la Resoluc:on como una SImple-_’
- ‘consecuencia mecanica de un concepfo técnico aislado, cuando en realidad setrata de una
“actuacion administrativa mtegral sustentada, preventwa y Iegltlmamente e;ercnda en el marco =
" delas:competencias otorgadas por el ordenamtento ]UTIdlCO amblental colomblano i

,"3 Que mediante informe de visita del 10 de enero de 2071 9 func:onanos adscntos ala UGC La Pa:la La Vleja S

o dela DAR Centro Norte de la CVC, realizan seguzmrento a‘la medida preventiva impuesta y, dan cuem‘a ‘que se: i
* continuabd realizando la disposicién inadecuada de RCD en el predio urbano El Caney, ubicado'en la Calle 14 - -
No.x12.-.30, del . muricipio de Caicedonia - Valle, aunado ala _presencia de residuos plasticos y presencia. de o

.. humos, - evidenciando presuntas-accmnes de incineracion. de ‘residuos no determinados, lo que constituye - - 7. -
~incumplimiento de'‘la medida preventiva | coritenida en la Resolucién 0730 No. 0733 -001 492 del 05 de dlmembre s

g de 2018, por parte de la senora Estefania. Ramos Sadery el Mumc:plo De Calcedoma

" En re|acnon con la expuesto enel numeral 3 Conforme al exped:ente sancuonatono 0733 039- -

'004-082-2018y en ejercicio de la facultad sancionatoria conferida por la Ley: 1333 de 2009, la &
~ DAR Centro Norte de la CVC controvierte enfaticamente lo sefialado en el numeral 3, entanto .
o ose pretende relativizar o presentar de forma meramente descriptiva lo que constituye, en .
. realidad, un mcumpllmlento grave y verificable de la medida preventlva lmpuesta medlante la e

-‘Resolucmn 0730 No. 0733-001492 del 05 de dlmembre de 2018 L
El mforme de visita de segunmlento elaborado el10 de enero de 201 9 por funclonanos adscntos

-a'la UGC La Paila - La Vieja de esta Direccion Ampbiental no se limita a dar cuenta de la Sl

- situacion del predio, sino que constata fehacuentemente la continuidad de la conducta

- infractora, pese a la orden expresa de suspender toda disposicién de residuos en el sitio. La =
- vigita documento, mediante evidencia fotograﬂca y acta técnica, la presencua de un volumen = - o

- considerable de RCD dispuestos en monticulos sobre la parte plana del terreno, asi-como. e
‘residuos plasticos y puntos ‘con indicios de humo, lo cual constituye una afectacion ambxental~

'fperStstente y demuestra el desacato dlrecto de la medlda preventxva lmpuesta por esta :

' !-Autortdad

)

No se trata de una mfracmon hlpotetlca ni de una presuncmn sm fundamento Ios hechos fueron -

" verificados en. terreno y contrastados con las condiciones existentes al momento. de Ia'-'_ -
imposicién de la-medida. Adicionalmente; se ldentlflcaron actvvxdades de terraceo en zonas de_,‘ o
ladera, lo-que implica una intervencion activa del. terreno y no una ‘mera ‘acumulacién pasiva -

. .-de resxduos La presencia de humo sin lama visible, en varios’ puntos del predro mdlca: E
o posubles eventos rementes de mcmeracnon no controlada Io cual agrava la S|tuac:|on por el L
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riesgo sanitario y ambiental que representa espec:almente en epocas de altas temperaturas
y frente a materiales combustibles. : '

Tanto la sefiora ESTEFANIA RAMOS SADER como el MUNICIPIO DE CAICEDONIA en su
calidad de sujetos destinatarios de la medida preventiva, tenian el deber juridico de garantvzar
su cumplimiento inmediato y efectivo. En consecuencia, los hallazgos del 10 de enero de 2019 -

. configuran un incumplimiento claro y reiterado por parte de ambos, lo que no solo compromete -

'su responsabilidad administrativa, sino que ademas constituye una circunstancia agravante
- conforme al numeral 10 del articulo 7 de la Ley 1333 de 2009, al haberse reiterado la infraccién

en un sitio que ya habla sndo objeto de medida prevermva por parte de la autondad ambiental
- ‘competente.- , .

Por tanto, no cabe calificar ld ocurrido como una simple continuacién de hechos, sino como
una infraccién auténoma 'y grave al deber de acatamiento de’ la autoridad ambiental, que
justifica el avance del procedimiento sancuonatcno con base en los principios de legalidad,

- proporcaonahdad y eficacia ambiental..

' 4. Que Ias s:tuacrones ewdenc:adas correspondran a hechos de ten:eros que sin mediar autorizacién del
- Municipio de Caicedonia, realizaban una disposicién inadecuada de residuos, se presentaban incineraciones por -
terceros como habitantes de calle, consumo de estupefac:entes )

En relacién con la expuesto: enel numeral 4, conforme al contemdo del expedlente 0733-039-
- 004-082-2018 y en ejercicio de las competencias legales que le asisten a esta autoridad-
- ambiental, se ‘desvirtlia y controvierte de manera categoérica-la afirmacién contenida en el
numeral 4, segun Ja cual los hechos constatados corresponderian exclusivamente a acciones
de terceros ajenos al control del MUNICIPIO DE CAICEDONIA y de la sefiora ESTEFANIA
'RAMOS SADER. '

Dicha aﬁrmacuon ho. exime de responsablhdad admlmstratlva a los sujetos obligados al
- cumplimiento de la normatividad ambiental vigente, en virtud del principio de responsabilidad
objetiva consagrado en el régimen sancionatorio ambiental. En efecto, la Ley 1333 de 2009
* establece que seran responsables quienes realicen, permitan, autoricen, financien o toleren
una actlwdad .que infrinja las dxspos«c;ones ambientales, de manera dlrecta 0 por omisién.

En este caso, tanto el MUNICIPIO DE CAICEDONIA como la prometana del predio, la sefiora
ESTEFANIA RAMOS SADER: tuvieron conocimiento de la medida- preventiva desde su
-~imposicion, y por tanto, tenian el deber Jurxdlco de implementar acciones eficaces para lmpedlr
el acceso; uso indebido y disposicion inadecuada-de residuos en el sitio intervenido, mas atn
‘cuando el predio contaba con antecedentes histéricos de uso irregular como vertedero

informal. La inaccion o ineficiencia en el control del predlo no elimina la infraccion, sino que
~ constituye precisamente el elemento objetivo de la omisién que configura su responsabilidad. -

Adnc'onalmente en las visitas técnicas postenores a la imposicion de la medida preventiva,
.- incluyendo-ia del 10 de enero de 2019, se constaté la existencia de un cerramiento incompleto,
. ingreso de vehiculos con residuos y presencia de materiales inflamables, lo que revela fallas

~estructurales en el control del predio, y -ausencia de medidas efectivas de vngﬂanc&a o}
prevenmon por parte de }os presuntos mfractores
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i _'Fmalmente debe senalarse que la fi gura de actos de terceros no constutuye una causal de
_exoneracion de responsabmdad en matena ambiental cuando se trata de predios bajo -

prop:edad 0 junsdlccxon de quienes t|enen un deber legal de custodia o gestion. En el presente -
~.caso, la.omision del deber de control y prevencion; tanto por: parte del Municipio como de la:

L proptetana permmo la continuacion de una ‘conducta infractora, lo cual no solo fue prews;ble S

" Pagina27de7

: 'sino evitable si se hubieran adoptado las accxones pertinentes. Por ello, se insiste en que no .
" basta con alegar la intervencion de terceros para evadir la. responsabmdad admmlstratlva =

o v};denvada del mcumphmlento de la. medlda lmpuesta y de |a normativa ambzental wgente

“5..Que medlante el auto de tramite del 29 de enero de 2019 ordené el inicio del pmcedlmlento sanczonatonof:v S

‘ambiental contenido en el expedlente 0733-039-004~082—201 8, contra la sefiora Estefania Ramos Sader con

' ‘cédula de ciudadania No. 1.115.190.636 y el Municipio De Caicedonia' con NIT. 891900660-6 4, con el objetivo. . ’

" de: determinar los HECHOS U' OMISIONES constitutivas: de infraccién a las normas de proteccion ambiental,
reprochando en su-momento al Municipio; Ia responsabllldad de lmplementac:lén del. Plan de Gestlén Integral de

S Reszduos Sélidos PGIRS en su junsdlccrén

En reIacuon conla expuesto en el numeral 5 esta autondad amblental comparte Y ranﬂca lo
- expuesto, en cuanto reconoce que mediante auto de tramite del 29 de énero de 2019 se. ordené -

e formalmente el inicio del: procedlm|ento sancionatorio ambiental dentro del expediente 0733- -

.039-004-082-2018, con fundamento én los hechos verificados en las visitas' técnicas. y el
mcumphmtento de la medida preventiva lmpuesta En dicho auto se vincula como presuntos
" Jinfractores a la sefiora ESTEFANIA RAMOS SADER, |dentlﬂcada con cédula de ciudadania
No. 1.115.190.636, y al MUNICIPIO DE CAICEDONIA, con NIT. 891900660 6, enrazon de su

- calidad de proptetanos o} responsables del predlo intervenido y de su obhgacuon legal enla =
» -planeacmn implementacion y control del Plan de Gestion lntegral de Residuos Sélidos -~
" PGIRS, conforme a lo establecido en la Resolucion 472 de 2017 y demés dlsposumones Sl
= apllcables Este acto administrativo fue dictado con’ apego al prmc;plo de legalidad yen .o
._cumplimiento de las competenclas otorgadas a esta autoridad por la Ley 1333 de 2009, ..

'-‘V_i,'temendo como fmahdad la determmacron de posubles hechos u omxsnones constltutlvos de?
il mfraccmn amblental i , i e v , :

- g, Que ol Mumc:plo de Carcedoma medlante Of cro 21 0-06 03-003284 del trece ( 13) de jUIIO de 2019 acredtto o

el cumplimiento del- 100% de la medida decnetada mediante a Resolucién 0730 No. 0733001492 del 05 de -

drc:embre de 201 87

“En. relacwn con la expuesto en el numeral 6 esta autondad amblental controvuerte la supuesta g

’acredltamon del cumplimiento del 100% de la medxda preventwa impuesta mediante la?'.}g',;"_
‘Resolucion 0730 No. 0733-001492 del 05 de diciembre de 2018, por parte del MUNICIPIODE =~

CAlCEDONIA a través del Oficio 210- 06.03- 003284 con radicado CVC No. 549412019 del 17

de julio de 2019. Si bien dicho of:cno fue efectivamente recibido por esta Corporac;on en esa :
“fecha, su-contenido corresponde a una mamfestacxon umlateral del presunto infractor que pese

- .a los elementos materiales probatonos que acompaio el radicado no prevalece en el tiempo

conforme a las 6rdenes impartidas en la mencionada Resolucién. A la fecha de dicho oficio, la
~ Ultima verificacién técnica realizada por esta autoridad corresponde ala visita del 10 de enero =

 de 2019, en la cual se constato la: persmtencna de la dlsposmxon inadecuada de RCD, la -

. presencia de residuos plasticos, sefiales de incineracién reciente y afectacion adicional sobre G
. Zona de Iadera chha sxtuacmn evsdencuo e! mcumphmlento de la medlda preventlva por parte- L
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~de los responsables, y en ningin momento fue desvirtuada mediante nueva verificacién
técnica o-acto administrativo que certificara el cumplimiento total por parte del Municipio. En -
‘consecuencia, el simple envio del oficio el 13 de julio de 2019 no puede entenderse como
prueba suficiente ni valida de cumphmxento pues no existe acto administrativo emitido poresta -

autoridad ambiental que aSl lo declare; conforme a lo previsto en el articulo 31 de la Ley 1333 - .

‘de 2009

- “7. Que, medtante concepto técmco del 30 de abril de 2020 func:onanos adscntos a la DAR Centro Norte, de la _
. CVC, concluyeron la viabilidad del levantamiento, de la media preventiva impuesta mediante la Resolucién 0730
- No. 0733,-001492 del »05’ de diciembre de 2018, para cumplir las obligaciones impuesta.

~ En relacion con la expuesto en-el numeral 7, esta autoridad ambiental aclara lo siguiente, el.
. 08 de mayo de 2020, mediante radicado CVC. No. 280232020 el MUNICIPIO DE
CAICEDONIA, solicitd ‘a esta Corporacion la autorizacién para habilitar temporalmente el
- predio afectado, con el objetivo de disponer de un espacio adecuado para la gestion de los
“RCD, en el contexto de la emergencia sanitaria derivada de la pandemia por COVID-19 y las

dificultades logisticas asociadas. Ante esta solicitud urgente, la DAR Centro Norte de la CVC:
* realizé una visita técnica y posteriormente profirié el concepto técnico del 30 de abril de 2020,
en el cual se concluy6 que el levantamiento de la medida preventiva era viable exclusivamente
para permitir el uso temporal del sitio como. punto de dlsposmlon de RCD.

Es importante aclarar que, aunque dicho concepto técnico establece la V(abthdad del
“levantamiento de la-medida, esta decisién estuvo condicionada al cumphmlento de una serie
de “OBLIGACIONES: RECOMENDACIONES” técnicas y operativas que el MUNICIPIO DE
'CAICEDONIA debia seguir. Estas recomendaciones, basadas en la Ley 472 de 2017 del
‘MADS, establecieron los requisitos técnicos y ambientales necesarios para asegurar la
operatividad adecuada del sitio. Por lo tanto, el levantamiento de la medida preventiva no
obedecié Unicamente a una contingencia derivada de la. emergencia sanitaria, sino que-estuvo
sujeto al cumplimiento de dichas condiciones, sin que ello implicara la extincién de las
~ responsabilidades. derivadas de las obhgacnones legales de los entes territoriales frente al.
cumplimiento de la normativa ambiental citada. En consecuencia, el levantamiento de ia .
- medida preventlva no implica la: culminacién ni el archivo del procedimiento sancionatorio en
curso, ni puede entenderse como una convalidacidn del cumplcmlento pleno ‘de las
~ obligaciones impuestas al Mummplo Esta autorizacién excepcnonal para el uso temporal del
~ predio debe entenderse como una medida transitoria, adoptada en atencién a una necesidad
. urgente y sujeta a condiciones ambientales y operativas especificas, cuyo mcumpllmcento no.
-~ exime de responsabmdad administrativa al presunto infractor.

et Que si bien; el levantamiento dé la medida preventlva no :mp/de contmuar con la: mvestlgacrén administrativa
sancionatoria-en materia ambiental a la que se-hubiera establecido la existencia de responsabilidad de los
implicados conforme al expediente 0733-039-004-082-2018, es claro" que, se evidencio, que se estaban
-cumpliendo con las competenc:as del Municipio de Caicedonia.

‘Como ya se expuso, si bien el !evantamxento de la medida preventlva noimpidela contmuacmn

~ del procedimiento sancionatorio ambiental conforme’ al expediente 0733-039-004-082-2018,

. es fundamental aclarar que dicha decisioén no se fundamenté en el cumplimiento total de las
- obligaciones impuestas, sino en una solicitud excepcional del Municipio de Caicedonia en el -
~contexto de la emergencia sanitaria derivada del COVID-19. En este sentido, Ios'inform_es,_ y:
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: »'Vconceptos em:tldos despues del levantamlento de la medlda preventlva han evndencnado que .

- el MUNICIPIO DE CAICEDONIA no ha implementado medidas sostenibles que, .garanticen la. L

~ gestion adecuada de los.RCD, ni el cumplimiento de los requenmlentos establecidos como se o

~ “evidencio en el informe de visita del 10 de enero de 2019, elaborado por funcionarios adscritos

“a'la DAR Centro: Norte de la CVC, en el que se. constatd el incumplimiento de la Ley 472 de{ff -

2017 del MADS evndenmando la persvstenma de actividades de disposicion inadecuada de
- RCD en el predio sefialado, con -acumulacién descontrolada de residuos y signos de :
- incineraci6n reciente, lo que representaba un riesgo ambiental significativo. Posteriormente, el -

informe de visita del 23 de diciembre de 2019 ratificé estas xrregu!andades confirmando que -

las’ actividades de disposicién de residuos continuaban en el smo pese a las ordenes de,,
‘ ;suspensmn lmpartldas por la Autondad Amblental L , e

; Ad:cuona!mente el informe de vnsnta del 03 de novuembre de 2020 vem‘” ico e! mcumphmlento de
“las condiciones técnicas establecidas en la autorizacion temporal otorgada por la: CVC; S
:constatando la dlsposxcwn madecuada de residuos y la falta de implementacion de medidas =
~ de manejo ambiental. En consecuencia, mediante oficio CVC No. 0733-280232020 del09de

o “noviembre de 2020, se otorg6 al Mumcnplo un plazo de'un mes para reahzar las adecuaclones
2 per’unentes advertenc:a que no fue debldamente atendlda . ~

o Mas rec;entemente eI mforme de visita del 11 de marzo de 2024 revelo que el MUNICIPIO DE :

- CAICEDONIA no: habia gestlonado su. inscripcion como operador autonzado de. RCD, nii
“adoptado medidas efectivas para asegurar la operatividad del sitio conforme a la normatuwdad e

. vigente. ‘Se encontraron. residuos -dispuestos sin: separacién ni. control, ausenma de
. infraestructura para la mitigacion de. .impactos ambientales y deficiencias operatxvas que
" evidenciaban. un’ ‘manejo inadecuado del smo conﬂgurando un claro mcumphmlento de lasﬁ_. g

v -condlmones establemdas por la CVC

: 3En este contexto se puede conclunr que si bxen e! Mummplo ha desarrollado cnertas gest:ones oy
_estas no han sido suficientes para garant:zar el cumphmxento de sus deberes ambientales de

‘manera perdurable. La falta de lmplementaclon efectlva del Plan de. Gestion lntegral defr e
" Residuos Sélidos (PGIRS) el incumplimiento. de los requerimientos  normativos 'y la s

* persistencia de condiciones de nesgo amblental ‘confirman que las actuaciones del ente .
> territorial han ‘sido insuficientes 'y requxeren medldas correctwas de fendo dentro de!f
o procedlmlento sancnonatono en curso. : , L -

o "9 Que Ia autondad amb:ental al venf car Ia debtda dlllgenma (ver Oficio 21 O- 06. 03-003284 del trece ( 1 3) de juho

de 2019) en el cumplimiento de Ias responsabrlldades a cargo del Mumc:p:o de Caicedonia; frente aquellas - . Lo

“circunstancias que- motivaron el inicio del: procedlmlento administrativo sanc:onatono ambiental, profi ino. la-

_Resolucién 0730 no. 0733-000501 de del quince (15) de mayo de 2020 "POR MEDIQ DE LA CUAL SE LEVANTA_

- UNA MEDIDA PREVENTIVA”, de lo cual, se. resalta, frente a Io mdtcado con relac:dn al Mumcrplo de Calcedonla, S
coel s:gurente cuadro contemdo en Ia Resolucién: .

OBLIGACION CUMPLE —— OBSERVACION

_;Ajusta el Programa deGestlan deRCD |-/ - La ofcma de Planeacion: Mumc:pal de; Calcedoma S
. del Plan de. Gestion: Integral - de | . realizé los “ajustes a su . PGIRS. mcorporando:
| Residuos: Sélidos (PGIRS) municipalo | v .. '.componentes asociados -a- la gestlon de RCD de |
regional, teniendo‘en cuenta lo| . - | conformidad conlo dispuesto por la resolucion 472 de |
g d/spuesto en la Resoluc:én 472 de{ . |2017. Ajustes que fueron comumcadosa la autondad 1
‘2017 L _ | ambiental. . , o
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RESOLUCION 0730 No. 0733- 7514 DE 2026
(17 DE JUNIO DE 2026)

: “POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO”

La Alcaldia Mumcrpal entregé escnfo en el que se
4o Beon ‘ e ‘ -expone analisis efectuado a la implementacién del
-Evaluar e identificar las posibles fallas, v PGIRS, encontrando .como una de las principales

dadas en la lmplementaczon de suj . causas de la problemdtica generada: la falta de
PGIRS . / - " | actualizacién e incorporacién de lineamientos para la.

L . : gestion de RCD en el municipio de Caicedonia. La.
' S . informacién fue entregada de manera complementaria,

.| .a través de correo electnimco del 21-de noviembre de
2019, " :

En relacién con lo sefialado en el numeral 9, seguin el cual esta autoridad ambiental verific la
debida diligencia del MUNICIPIO DE CAICEDONIA en el cumplimiento de sus
. responsablhdades dentro del expedlente 0733-039-004-082-2018, resulta necesario precisar
que dicha interpretacién omite considerar los: hallazgos técnicos consigriados en diversos
. informes de seguimiento, los cuales han: evidenciado un incumplimiento reiterado de las
~obligaciones del Municipio. en materia de gestion ambiental, especificamente frente a la
- disposicion adecuada de Residuos de Construccién y Demolicion (RCD). Si bien mediante la
Resolucién 0730 No. 0733-000501 del 15 de mayo de 2020 se ordend el levantamiento de la
medida preventiva impuesta, esta decisién obedecié a una solicitud excepcional del Municipio
de Caicedonia en el contexto de la emergencia sanitaria por COVID-19, y no al cumplimiento
integral de las responsabilidades ambientales a su cargo. En efecto, los.informes técnicos
- posteriores evidencian que el Municipio no implementé medidas sostenibles ni deﬂnmvas para
garantizar una gestion adecuada y ambientaimente responsable de los RCD.

- Por. _ejemplo, el informe de- visita del 23 de diciembre de 2019 verificd. que persistia la

“disposicion inadecuada de RCD en el predio afectado, a pesar de la vigencia de la medida
“preventiva. A su vez, el informe de visita del 3 de noviembre de 2020 documenté el .

incumplimiento de las condiciones impuestas como requxsnto para el uso temporal del predio,
~lo que motivé el requerimiento contenido en el Oficio No. 0733-280232020 del 9 de noviembre

de 2020, mediante el cual se otorgd un:plazo de un mes para ejecutar las adecuaciones
- exigidas. Sin embargo, en la visita técnica del 11 de marzo de 2024, se constatd que dichas
_adecuaciones no fueron realizadas, ev'denmando una contmurdad enlas deﬁcnencuas téchicas
y operativas. : :

Adicionalmente, el Mummpto de Calcedoma no gestlono su mscnpmon como: operador '
autorizado de RCD ni cumplio con los requisitos establecidos para operar el sitio conforme a
los parametros-legales y técnicos vigentes. Esta omision fue expresamente advertida en el -
- Oficio No. 0733-145612024 del 16 de abril de 2024, en el cual se reiterd la necesidad de cerrar

- la escombrera por representar un riesgo ambiental y social, situacién que demuestra que el
levantamiento de la medida preventiva no puede entenderse como una acreditacion del '
cumplimiento efectwo de las obhgacxones impuestas al Municipio.

En consecuencia, resuita improcedente interpretar la Resolucion 0730 No 0733~ 000501 de

2020 como un reconocimiento de cumplimiento por parte del MUNICIPIO DE CAICEDONIA.
Por el contrario, el levantamiento de la medida respondié a una necesidad operativa
excepcional derivada de la coyuntura sanitaria, sin que ello significara la superacion de los
- hallazgos técnicos ni la solucién de los problemas ambientales previamente identificados. Por
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; 'ello el procedlmlento sancnonatono ambiental contintia’ en curso a fin de determmar Ia,-»f ‘ »
. existencia de responsabmdad por parte del Municipio y establecer si a eno hublere lugar las Sl

: sanccones o medxdas correctivas, correspondlentes et B e L
. 10 Que como se observa, el municzplo de Caicedonia si conto con un Plan de Gestlén Integral de Resrduos ‘

. Sdlidos (PGIRS), y que ajusto el Programa de Gestiénde RCD teniendo en cuenta lo dispuesto en la Resolucién '
- 472 de: 2017, pues el-Departamento Administrativo de Planeacién Municipal de Caicedonia realizé. los ajustesa

.. su-PGIRS incorporando componentes asociados a’la gestién de: RCD de’ coriformidad con lo dlspuesto poria . ‘
- Resolucién 472 de 2017, y se entregé de forma escrita, ‘comunicado, en el que se expone el andlisis ‘efectuado a

- la. implementacién del PGIRS, encontrando como una de las principales causas de la problemétlca generada;la .~
" falta de actuahzac:én e mcozporac:on de Ilneamlentos para la gestion de RCD en el munrc:p/o de Calcedonla )

En contra del argumento expuesto porla: parte mvestlgada ‘es. precxso sefalar que, conforme >
las actuaciones contenidas en el expediente sancionatorio ambiental 0733-039-004-082-2018, -

‘la DAR Centro Norte de la CVC, tiene certeza de la disposicion final e mardecua.da de residuos - '- |
' de construccion y demolicién (RCD) en un sitio no- -autorizado dentro del casco urbano del .-
municipio de Caicedonia, operado antltecmcamente por un parhcu!ar y. sin_ningun tipo de

control municipal, generando nesgos ambientales’y sanitarios significativos;’ ‘dicha situacion,

- lejos de desvirtuarse, se agravé ante las deficiencias detectadas'en la lmplementamcn delPlan -

- de Gestion Integral de Residuos Sélidos (PGIRS), cuya mera existencia formal no constltuye"_
o cumplimiento normativo. si no 'se acompania de una: e;ecucxon eF icaz - y amculada con- to
’ dlspuesto enla Resolucnon 472 de 2017 ‘ : ‘ L

Enesa hnea en.el curso de la mvestlgacmn la autondad amblental reqwere al MUNICIPIO DE e

CAICEDONIA el ajuste del Programa -de Gestion ‘de RCD, la identificacion de sitios =

adecuados, la elaboracién de estudios técnicos con.concepto de uso del suelo favorable, y la

- adopcién de medidas minimas de' manejo ambiental de RCD conforme el articulo 12 de'la

- Resolucion 472 de 2017 Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, que no habrian sido
‘necesarias si el PGIRS hubiese estado debidamente actualizado e implementado, lo cual
- confirma su incumplimiento. Esta falta de cumplimiento fue reconocida expresamente por el

“propio Municipio al sefialar como causa de la problematica ambiental “la falta de actualizacion

- @ incorporacion de lineamientos para la gestion de'RCD”, bonsﬂtuyendose en una aceptacion =

tacita de la infraccion. En consecuencia, el Municipio de Caicedonia ‘no puede alegar el

cumplimiento de la normativa tinicamente con base en la existencia de un PGIRS, cuando.los
‘hechos, los hallazgos técnicos 'y su propio reconocimiento demuéstran su ineficaz

- }umplementacmn por-lo:que subsiste su responsablhdad admmxstratlva ambxental a tltulo de-
-v,culpa por. omusnon conformeala Ley1333 de 2009. . e ,
11..Que; el Mumc:plo De Caicedonia, medtante escrito con radlcado CVC No 280232020 del.- 08 dé mayo de

: 2020 solicita a/a CVC, permiso-de almacenamiento temporal de material residual de construccién y demolicién. -

.- RCD en el predio objeto de mveshgac:én el cual se pemwtlé mientras estuvo v:gente la pandemla (medlados del

.2022). o B
~ Sibienel Mumcuplo de Camedoma medlante escnto con radlcado CVC No 280232020 del 08 "
- de mayo de 2020, solicité autorizacién para el almacenamiento: temporal de residuos de '~

o construccion y demolicién (RCD). en el; predio. objeto de. mvestlgac:lon ‘dicha solicitud no . -
“constituye ‘una exoneracion automatlca de responsabmdad ni'legaliza retroactivamente la
, dxsposnczon madecuada de resrduos que se vema ejecutando desde octubre de 2018 es. decxr S
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mas de un afio y medio antes de la solicitud de permiso. Ademas, si bien se otorgdé una
autorizacidn temporal condicionada al contexto de emergencia sanitaria por COVID-19, esta
estaba sujeta al cumplimiento de requisitos técnicos especificos establecidos por la Resolucién
472 de 2017, entre ellos: adecuacién del darea, construccion de zanja perimetral,
mplementamon del metodo de llenado por areas, aislamiento de cuerpos de agua y la
-inscripcién como gestor autonzado ante la CVC..

- No obstante, mediante informe de visita del 11, de marzo de 2024 quedo plenamente -
~ evidenciado que el Municipio incumplié con todos los compromisos derivados de dicha
autorizacién, permitiendo la disposicion de RCD y residuos ordinarios sin control técnico ni
separacién adecuada, sin zanjas ni aislamiento, y generando afectaciones ambientales en
cuerpos hidricos cercanos, como el Caro Torito. Incluso, se verificé que la escombrera
-continué en operacién mucho después de finalizada la emergencia sanitaria (junio de 2022), .
- sin prérroga valida y sin que se hubieran cumplido las condiciones técnicas exigidas, lo cual
- agrava la situacién.

En consecuencia, el -argumento del Municipio se desvirtlia por compléto, pues la autorizacion
~ otorgada fue temporal, condicionada y claramente incumplida, y de ninguna manera cubre ni
justifica el extenso periodo de disposicion irregular que precede y sigue a-dicho permiso. Por
tanto, subsiste su responsabilidad administrativa ambiental por omisién en el deber de control
'y gestiéon conforme a lo dlspuesto enlaley 1333 de 2009y la Resolucwn 472 de 2017.

12. Que entre las vigencias 2020 a 2024, el Mumc:plo de Caicedonia, siendo -consciente de sus deberes
obligaciones, desplego esfuerzos administrativos, presupuestales, sociales, politicos y econémicos, para que el
propietario y comunidad general se. abstuvieran de generar cualquter afectacién infraccién ambiental. ‘

Que el Plan de Gestion Integral de Residuos Sélidos PGIRS del Municipio de Caicedonia, se adopté mediante eI_

- decreto municipal No. 217 de diciembre de 2020 "Por medic del cual se adopta el documento denominado
"AJUSTES Y ACTUALIZACION DEL PLAN DE GESTION INTEGRAL DE RESIDUOS SOLIDOS PGIRS 2020- -
© . 2023" del municipio de Caicedonia, Valle del Cauca. (El cual ya reposa en la Corporacién Auténoma Regional -
del Valle del Cauca -CVC)

Si bien el Mumc:lpxo afirma haber desplegado esfuerzos admlmstratlvos presupuestales
sociales, politicos y econdémicos entre las vigencias 2020 a'2024 para prevenir afectaciones
ambientales, los -informes técnicos rendidos por la CVC evidencian que tales acciones
resultaron ineficaces e insuficientes para evitar la continuidad de la disposicion inadecuada de
residuos de construccion y demolicién (RCD)y residuos soélidos ordinarios en el predio urbano
El Caney, incluso después de haber sido impuesta la-medida preventiva mediante Resolucién
‘0730 No. 0733-001492 del 05 de diciembre de 2018. La persistencia de la infracciéon fue-
confirmada mediante visitas técnicas del 23 de diciembre de 2019, del 03 de noviembre de
2020 y del 11 de marzo de 2024, en las que se constatd el incumplimiento reiterado de la
normatividad ambiental, la ausencia de control efectivo y la inexistencia de medidas técnicas
adecuadas en el sitio intervenido, lo que compromete directamente la responsabilidad del ente
terrltonal por om;s:on en el cumphmlento de sus funciones de vigilancia, control y ges’uon

‘En-cuantoa la: adopc;on del PGIRS mediante el Decreto Mumc;pal No. 217 de diciembre de'
2020, es necesario sefialar que dicho acto administrativo. se expidié dos afios después del
~inicio de la mfraccuon (29 de octubre de 2018) y'no basta su existencia formal para desvirtuar
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Ia responsabmdad del Mumcnpno pues Io determmante es su lmplementacxon efectlva
. -Ademas, las Visitas técnicas de segulmtento postenores asu adopcxon partucularmente lade
‘marzo de 2024, demuestran que ni las acciones de control, ni los mecanismos técnicos
‘ contemplados en el PGIRS fueron ejecutados conforme ala Resolucnon 472 de 2017, dado. -

~que continuaban las afectacuones amb:entales no se ‘habia constrwdo la mfraestructura &

i requenda y- el Municipio no se ehcontraba inscrito como: gestor autorizado de RCD ante la-

| . autondad amb:ental reqwsutos mdxspensables para la operac;on Iegal del smo de dlsposmmn s

~Por tanto la responsablhdad del Mumclpm de Calcedoma submste toda vez que la mfraccxon'
~seha mantemdo de forma continuada, no se acredito cumphmtento efectivo de las obligaciones

normativas y las actuaciones adelantadas resultaron tardias, parciales o ineficientes frentea.

- la magnitud y ‘persistencia del dafio ambxental generado Conforme a lo anterior, se conﬂgura

- plenamente la infraccién ambiental a titulo de culpa por omlsmn conforme al artxculo 2 y al” e
' ‘numeral 10 del artxculo 7 de laLey 1333 de 2009. e e -

113 Que Plan de Gestrdn lntegrai de’ Res:duos Sélldos PGIRS del Mumc:plo de Calcedoma contemplo 13

" programas para la Gestién Integral de Residuos Sdlidos en el municipio de Caicedonia, dentro de los cuales se

contempié-el programa de Gestién de Residuos de Construccién 'y Demolicién, el cual tiene como. .Objetivo;
Garantizar todas aquellas acciones para. garantizar un adecuado manejo, aprovechamiento y disposicion final-de
los residuos de construccién y demolicién RCD, dentro del cual se encuentra el proyecto "GESTION INTEGRAL .

' DE RESIDUOS DE CONSTRUCCION. Y DEMOLICION. RCD” conformado por tres actividades a cumplir enel -
- periodo 2020-2027; las-cuales. corresponden-a. 1) Definir el uso técnico/juridico del sitio de dlsposm/én final-de. -
~RCD (2020); 7 2).-Realizar los respectlvos procesos de autorizacién del sitio de disposicién final de RCD (2020) R

3) Ejercer el control y wgllanc:a, del manejo de los res:duos de: construcc:én y demollczon (Anual).

El argumento presentado por el Mumcupuo de Calcedoma reiatlvo ala mclus;on de un programa g

“especifico de Gestion de Residuos de Construccion'y Demolicion (RCD) dentro. del Plande = :

~ Gestion Integral de Residuos Sélidos: (PGIRS), no desvirtia su. responsabmdad frente a los'

-~ hechos investigados en el expedlente 0733—039-004-082—2018 por las siguientes razones: - ;
. “aunque dicho PGIRS contempla el programa “Gestion Integral de Residuos de Construcciony
. Demolicion = RCD” y proyecta: actlwdades para el periodo 2020-2027, la sola formulaciénde . -

- éstos compromisos no - constltuye prueba ‘de cumplimiento efectivo 'de -la normatividad

. ambiental. De hecho, las visitas técnicas realizadas por la CVC, en especial la del 11demarzo-
- de 2024, evidenciaron el mcumphm|ento de las ‘propias ‘actividades programadas por el

‘Municipio, ‘como la definicion del uso tecmco-Jundrco del sitio de disposicion final, la obtenc;on;j

- de las autorizaciones pertinentes y el gjercicio. de control y vugllancua sobre el manejo de los

~ residuos. Se constaté que el predio continuaba recibiendo RCD sin medidas de aislamiento,

-sin’ control técnico ni licencias, y sin cumplir con. las condlcmnes minimas: ex1gvdas porla. -

‘ Resolucion 472 de 2017. Asimismo, el ‘Municipio. no gestlono su inscripcion como operador -
vautonzado de RCD, ni presento los estudios de riesgo ni los planes de contmgencza requeridos’

-~ conforme al articulo 12 de la misma norma. En consecuencia, la disposicion inadecuada de -~
residuos se mantuvo durante mas de cinco afios (2018 2024), demostrando la ineficacia de:

.. las ‘acciones anunciadas y la omisién en el cumplimiento tanto de sus obhgacxones'.f ‘

programadas. como de los requenmnentos normativos, 'configurando asi. una mfraccxoni Lo
. sancionable a titulo de culpa por omision, conformea|os articulos 2y 7, numeral 10, de laley -

E [ :1333 de 2009. Por tanto, la existencia de un plan con actividades: proyectadas no exonera al

; __~lx.ente temtonal de su responsabmdad cuando se evxdencna que no ejecuto dlchas accmnes ni o
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Kadopto medidas efectlvas para prevemr o correglr una infraccion ambtental contmuada en el

- tiempo.

"14. Queenla w’gencié 2023, eI’Mdnicipio de CaiCedbnia, susc'n'bié Ios siguientes contratos:

No. -
Contrato

Proyecto

Actividades

111

Actualizacion y
seguimiento -al plan de
gestion . integral < de
residuos sdlidos "PGIRS”

de acuerdo a las-normas

nacionales. vigentes; -del
municipio de Caicedonia.

1 construccién y demolicion

a- Se realizaron cuatro (4) informes de seguimiento y control del Plan de Gestién
de'Residuos Sélidos-PGIRS, def Municipio de Caicedonia Valle del Cauca, en
cumplimiento de 1a Resolucién Nacional No. 0754 del 25 de noviembre de 2014
y del Decreto Unico Reglamentario No. 1077 del 26 de mayo de 2015 y brindar
apoyo a la oficina de obras ptblicas en todas los temas ambientales, contenidas
en la Politica Ambiental Municipal de Caicedonia Valle del Cauca aprobada
mediante Acuerdo No. 008-018 del 31 de agosto de 2018.

b- Se disefiaron e implementaron.dos (2) programas de capacitacion.

¢. Se.establecié una (1) sostenibilidad en los procesos organizativos en

‘torno a los aprovechamientos de materiales reciclables mediante cuatro (4)

acompafiamiento, momtoreo evaluacion, mejora continua y la asesorfa
permanente de las organizaciones conformadas.

d- Se generaron estrategias, alianzas y/o convenios con empresas le] colectlvos
autorizados por el MADS ‘que realizan las actividades de transporte y
almacenamiento de los RAEE de origen domiciliario. (
e- Se realizaron campafias anuales de recoleccién de estos residuos y Elaborar
informes anuales de gestién de los RSE y RAEE.

f- Se gjercit el control y vigilancia, del manejo de los residuos de

g- Se solicité apoyo institucional (SENA - UniValle - INCIVA - CVC) para
adelantar procesos de capacitacién comunitaria en el manejo la gestion integral
de residuos sélidos y legislacién sancionatoria.

h- Se realiz6 seguimiento del SHUT para la clasificacicn y almacenam/ento

de residuos sdlidos en centros poblados i- Se establecié la frecuencia de
recoleccién para el SHUT.

150

Apoyo élos comités
ambientales "CIDEA”,
"PROCEDA" "PRAES"y -

- |. "PIGA" del municipio de
| Caicedonia.

_&-'Se coordinaron reuniones con el Comité existente del "CIDEA” con los

actores participantes.

a- Se realizé una (1) capacitacion en. conoczmlento ambiental a 30 -

funcionarios Publicos, en temas relacionados.en conservacion, uso eficiente de

los recursos renovables y no renovables, con una duracién de 2 horas cada una.
b- Se realiz6 una (1) capacitacién en conocimiento ambiental a 30

funcionarios Pliblicos, en temas relacionados en el uso eficiente de los residuos
sélidos, con una duracién de 2 horas cada una.

| -c- Se realizé una (1) jornada de dia sin carro y moto; con los funcionarios Publicos

de la-Administracién Municipal de Caicedonia y las Empresas descentralfzadas
con el fin de mitigar las emisiones a la atmosfera.

162

Optimizacién de los
procesos de
aprovechamiento'y
reciclaje.de, los residuos

sélidos domiciliarios en el .

municipio de-Caicedonia.

Implementacién: - de acc:ones

Apoyar los procesos de capacitacion con los actores sociales seleccionados
(habitantes de los sectores donde esté establecida la ruta selectiva,
recuperadores ambientales del municipio de Caicedonia.

. Coordinar el grupo de profesrohales del Componente Ambiental y Social, y.
- reélizar la planifi cacion y revisién de las actiwdades definidas para cada uno.

Desarrollar una estrategla de comumcacrén para el manejo de residuos sélldos
-en el Mumczplo de Calcedoma . :

. Apoyo loglistico para la realizacién de las actividades denvadas de Jos'procesos

de capacitacion, jornadas précticas y cartografia social de los actores
priorizadas para las estrategias de educacion Ambiental en el aprovechamiento

|y valoracién de los res:duos séhdos , .

précticas para - el fortalecimiento del
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| “POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIO_: ATORIO” -

Actuahzac:dn y oo a- Reco!ecc:én de (30) Tn de res:duos recxclables en Ia vereda de Aures y
seguimiento al plande . _c:rcunvecmas o
N R ‘gestion integral.de - . b- Recoleccion de (30). Tn de res:duos NO rec:clables en la vereda de Aures y
1°.203 . | ‘residucs sélidos: "PGIRS": | ‘circunvecinas.

.| 'de acuerdo-a las normas - :|; ¢~ Construccion.y adecuacrén de dos (02) camas para Iombncultora en Ia zona::
| “nacionales vigentes, del .| rural del municipio de Caicedonia. :

i : zona rural del Municipio de Caicedonia,’ E
i El Mumcuplo de Calcedoma mdlca la suscripcion de contratos en la vxgenma 2023 re!acnonados e

mumcrplo de Ca:cedoma 1 d- Realizar (8).campafias para la reutrhzaclén de res:duos blodegradables ‘en /a S

~~con la gestién integral de residuos sélidos, incluyendo actividades de segmmlentc al PGIRS, e . '}
' capamtacnon ambiental; fortalecimiento del recuclaje y campanas de recoleccion; sin embargo B
‘esto no desvirttia su responsablhdad frente ‘a la infraccion ambiental ldentmcada enel -

- expediente 0733-039-004-082-2018, ni-constituye una Justsﬁcacmn valida para la dlsposxcmn.
. .inadecuada de residuos de construccion y: demolicion (RCD) en el predio urbano EI Caney
“entre 2018 y 2024. Lo que se. controvierte no es la. existencia de -acciones admmlstratwas g

2 :generales o de educacion-ambiental, sino el mcumphmuento especifico, prolongado y reiterado -

- de la normatividad ambiental aplicable a la gestion de RCD en especual lo dtspuesto en Ios L o
e .,artlculos 11,12,17y20dela Resolucion 472 de 2017 _

: Las actividades descntas en. los contratos aunque pertmentes en termmos generales no -

,sushtuyen las obligaciones técnicas, juridicas y operativas que-el Mumcnpxo debia cumplirpara
- ‘garantizar un smo de disposicién de RCD conforme a la ley, tales como contar con concepto
- favorable de uso del suelo, gestlonar su mscnpcmn como operador autonzado ante la CVC,

: 'lmplementar las condiciones minimas de operacion establecidas en el articulo. 12 de fa

~ Resolucién 472 de 2017 y evitar el uso continuo del predio sin autorizacion. De hecho, la. wsxta‘;
" técnica del 11 de marzo de 2024 evidenciod que, pese a dichos" contratos, el sitio seguia

o operando wregularmente sin aislamiento penmetral sin manejo adecuado de los residuosy

‘con afectacion a cuerpos hldﬂCOS cercanos, lo cual demuestra que Ias accmnes contratadas
s fueron meﬂcaces 0 desconectadas del problema concreto lnvestlgado S

-5

. En consecuencna los contratos mencronados pueden ser va!orados como actuacnones”

S genera!es en materia de educacion.ambiental y f fortalemmxento lnstltucnonal pero no desvnrtuan

_ la infraccién ambiental ni. excluyen la responsabahdad del Mumcnplo de Caicedonia, quienen "

su-rol de autoridad local competente omitié durante mas de cinco anos el cumphmlento estricto: e

del marco normatlvo ambiental, lo que conﬁgura una conducta sancuonable a tltu!o de culpa’{ e

T por om!suon conforme a lo dxspuesto enla Ley 1333 de 2009

15 Que el Munrc:p/o de Calcedoma el inicio de Ia wgenc:a 2024, deten'nmo como un elemento pnontano def nir
el uso técnicojjuridico del sitio de d:sposrcrén final de RCD, motivo:por'el cual, en pusqueda de:la articulacion -
" interinstitucional .y colaboracién arménica entre entidades, mediante. Oficio 210—06 03-00205 del-ocho (08) de

febrero-de 2024 solicito a la Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca CVC, visita técnica para la -
:-evaluacién del sitio que en algun momento habia sido autorizado porla Corporacrdn Auténoma Reglonal del Vallef :
del Cauca CVC para Ia drsposrc:én temporal de: RCD Carrera . S R

: EI argumento del Munlczplo de Caicedonla segun el cual a lmcms de la vxgenma 2024 prronzof"”,. :
la definicion del uso tecmcoljundloo del sitio de' dlSpOSlCth final de resxduos de construcciony.

‘demolicién (RCD)'y; en consecuencia, solicitd ala CVC:una visita técnica mediante oficio 210-

'06 03 00205 dei 08’ de febrero de 2024 no es suﬁcrente para desv;rtuar !a responsabmdad : -
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| admlmstratnva ambiental denvada dela mfracc;on contmuada venﬂcada enel expedtente 0733- )
039-004-082-2018, por las siguientes razones:

- En primer lugar, dicha solicitud constituye una accién tardla que no. comge ni justifica Ios mas
de cinco-afios de disposicién inadecuada de RCD en el predio urbano El Caney, iniciada el 29
~ de octubre de 2018 y corroborada mediante muiltiples visitas técnicas, incluida la del 11 de

~“marzo de 2024. Durante todo ese periodo, el Municipic permitié el uso continuo del predio sin

‘contar con una autorizacion formal y vigente, sin concepto favorable de uso del suelo, sin

cumplir las condiciones minimas de operacién establecidas en la Resolucién 472 de 2017 y-
- sin estar inscrito como gestor autonzado ante la CVC, incurriendo en una omisién mstematlca
- de sus deberes legales. :

' En segundo lugar, si bien Ia artlculacnon mtermstrtucmnal es deseable en el marco-del prmcxpno
de colaboracién arménica entre entidades, esta no reemplaza ni excusa el cumplimiento previo
e independiente de las obligaciones ambientales que competen directamente al ente territorial. -

~La actuacién diligente de un municipio frente a la gestiéon de residuos implica adoptar

decisiones administrativas, técnicas y juridicas. -oportunas para prevenir afectaciones

ambientales y evitar el uso mdebldo del terntono lo cual claramente no ocurrié entre 2018 y

2024. . : :

| Adicionalmente; no obra en el expedlente constancua de que el predio - investigado haya

~ - contado con una autorizacién formal y vigente como sitio de disposicién temporal de RCD al

momento de los hechos. Lo que existié fue una autorizacién condicionada y, transitoria en el

contexto de la emergencia sanitaria por COVID-19, cuya vigencia finaliz6 en 2022 y cuyos

~ requisitos técnicos fueron- mcumphdos como quedéd evxdencnado en las actuacnones de.
_seguimiento de la CVC. :

En este contexto la sohcutud de visita tecmca reahzada en 2024 constituye una reaccién
. administrativa extemporéanea e insuficiente que, lejos de revertir la infraccion, confirma la falta’
. de gestién adecuada durante un periodo prolongado, por lo que persiste la responsabilidad -
administrativa del Municipio de Caicedonia a titulo de culpa por omisién, conforme a lo previsto = . -
~en los articulos 2y 7,-numeral 10, de la Ley 1333 de 2009.. '

© 16. Que mediante visita.del once (11) de marzo de 2024 la Corporac:dn Auténoma Reglonal del Valle del Cauca- ,
cve, concluyo

“El mumc:plo de Calcedoma no culmino las actuaciones necesarias para la correspondiente mscnpc:én como

" gestor de RCD; por lo tanto, se evidencia un indebido manejo técnico administrativo en el manejo de RCD enel

- municipio; teniendo en cuenta fo evidenciado en la visita, los incumplimientos al oficio CVC 0733-280232020 y a

las afectaciones ambientales a los recursos suelo y agua, se recomienda adjuntar el presente informe al proceso

“administrativo abierto.en contra del municipio de Caicedonia. Igualmente, por lo evidenciado en la visita, los

incumplimientos al oficio CVC 0733-280232020 y a las afectaciones ambientales a los recursos suelo y agua, se :
_requiere realizar el cierre de este sitio de manera inmediata teniendo en cuenta el marco de la Gestién del Riesgo .

Ley 1523 de 2012, para ello debe presentar en un término no mayor a quince (15) dias calendario un cronograma
" -de actividades que perm:ta el c:erre téenico del sitio de disposicién.de RCD :

: Desde un enfoque técmco y juridico, corresponde desvnrtuar el argumento expuesto por el
Municipio de Caicedonia en relacién con la visita técnica realizada por la Corporacién -
~Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC el 11 de marzo de 2024, en tanto que el
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e -contemdo del mforme resultante no constntuye un elemento atenuante: ni eximente de_"
g *responsabmdad administrativa ambiental, sino que, por el contrano ratifica. la existencia de

.Paginad7de7r -

- una infraccion continuada por parte del ente territorial. En efecto, en dicho informe se concluye e
f_expresamente que. el Municipio no culminé las actuaciones necesarias para su. [inscripcion

. como gestor autorizado de residuos de construccion y- demollcxon (RCD) mcumphendo conlo -
-~ previsto en el articulo 11 de la Resolucién 472 de 2017, y dejando en ewdencna un manejo[.
; tecmco-admmlstratwo deﬂcuente del smo objeto de mvestlgacmn : ,

§ iAdlcnonalmente el mforme sefala la emstenc;a de afectacuones amb»entales dlrectas a Ios'?-"

recursos suelo. y agua, derivadas de la’ dlSpOSlClO ‘inadecuada y antitécnica de los RCD, - Lo

_situacion, que incrementa la gravedad de la conducta y compromete ain mas la

; responsablhdad del MUHICIpIO al demostrarse un riesgo ambiental no gestnonado conformea =
= ,Ios pnncxpxos de prevenclon y. precauc:on En consecuencna !a CVC requmé expresamente el

,,,,

1, ‘no mayor a qumce (15).dias calendano enel marco de lo dlspuesto por la Ley. 1523 de 2012‘[‘:: o
~ sobre Gestion del Riesgo de Desastres. Esta exigencia no conststuye una actuacion rutmana e

~ sino una medlda urgente*frente al mcumphmxento normatlvo y al nesgo ambxental persxstente i

" Por tanto el contemdo del mforme técnico no favorece la posmlon el | UﬂlCIplO de Calcedonla o

sino que confirma la infraccién admrmstraﬂva ambxental por. omisién, al constatarse el o
,mcumphmlento de obhgacmnes normativas sustanciales; el deterioro ambnental causado yla. -

necesidad de adoptar medldas mmedlatas para mmgar el nesgo generado conforme a la Ley, |
‘ ,1333de2009 A , , , s

217, Que el Mumcrp.ro de Calcedoma medlante el Ofiqzo 21 0-06.03 del vemtrocho (28) de jUI’JIO de 2024 mformo a v, '

- “la Directora Territonial (E)- DAR Centro Noﬂ 3 rde Iost : reahzados en eI sector conoc:do como. la escombrera, i s

“delo cual se resalta:

s La Secretana de Obras Publlcas en aras de bnndar mejor mowhdad y segundad en el mumc:p:o reallzo trabajos .

- de conformacién de la via Calle. 14 entre Carreras 11y 12 con ayuda‘de la maquinaria amarilla de la cual dlspone‘ o
“ la Alcaldia Mumc:pal ‘alli se logré recuperar el tramo que por muchos afios servia como botadero de todo tipo’ -

- residuos solidos por diferentes personas:ajenas al. sector, logrando no solo: m/tzgar el rmpacto amblental y wsual i
‘de la zona, :sino que también pen'mte brindar conect:wdad wal en Ia zona urbana i Se »

Silen)s Los trabajos contempla 'n,.desmonte de cerco, retzro de res:duos séhdas, descapote de matenal o

- vegetal, perfilacion y conformacion de via con ayuda de motoniveladora y retroexcavadora, as: mismo,

- rlego de materialy. compactaclon de la misma con ayuda del. wbro compactador Iogrando dar apertura a
“elg wa y quedando en condlcyones de transplrabrhdad e . A . : '

() A Io antenor, la Secretaria de Obras Pubhcas se permtte aclarar que el pred:o v:s:tado por Ios"'

- , - profesionales adscritos a la Direccion Ambiental Regional Centro Nortel dia 11 de marzo del presente afio, ' .
" es de-propiedad privada y por. Consrgwente la Alcaldia Mumc:pal de Caicedonia NO ests a cargo de =
elaborar y ejecutar el plan de cierre del sitio y tampoco de hacer trabajos de mitigacion ambiental enel

- predio, sin ‘embargo, en aras de delimitar él predio privado de Ia via publica se instal6é un. ‘cerramiento con

“o'guaduay. alambre, por una parte del. penmetro del predio que divide hacia la via de la Calle 14 entre Cra ‘ »
11y 12, ademés se instala.una (1) valla mformatlvas de "PROHIBIDO-ARROJAR BASURAS" como med:da .

de prevenc:én a mala d:sposn'::én de terceros

'f:_gEl contemdo del Oﬂcno 210 06. 03 del 28 de Jumo ‘de 2024 suscrlto por el Mummp;o de‘_‘ |
“Caicedonia, no resulta suficiente: para, desvirtuar su responsabilidad admlmstratlva ambiental -

i frente a la d;sposncnon madecuada y contmuada de resnduos de construcc‘on y demohcmn" -
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(RCD) en el predio conocido como “la escombrera’, ni’ constituye una medida correctlva,
' mtegral conforme al marco normativo vigente, por las &gmentes razones:

En primer lugar, las actividades de conformamon vial ejecutadas por la Secretarla de Obras
Publicas, entre ellas el retiro de residuos, descapote de material vegetal, perfilacion,
“conformaciény compactac;on del terreno, fueron desarrolladas sin contar con un plan de cierre
aprobado, sin licencia ambiental ni autorizacion expresa por parte de la autoridad competente,
lo "que representa una actuacién unilateral que no garantiza una gestiéon técnica ni
ambientalmente adecuada de un sitio que, durante mas de cinco afios, fue utilizado de forma
irregular como lugar de disposicion de RCD, tal como ha sido amphamente documentado en
..el'expediente 0733-039-004-082-2018. Aunque dichas intervenciones puedan haber generado
" beneficios en términos de movilidad urbana, no eximen al. Municipio de su deber legal de

remediar los |mpactos ambxentales generados por el uso antitécnico del precho '

En segundo lugar, la mamfest_acxon del Mumcrplo segun la cual el predio seria de propiedad
privada y, en consecuencia, no le corresponderia adelantar el plan de cierre ni ejecutar obras.
- de mitigacién ambiental, desconoce su responsabilidad constitucional y legal como autoridad
- local encargada de controlar y prevenir afectaciones ambientales dentro de su jurisdiccion. Ello
es aln mas grave si se tiene en cuenta que existe evidencia técnica suficiente de que la
~administracién municipal toleré, omitid e incluso facilitd el uso del predio-como botadero de
 RCD, sin que se cumplieran los requisitos establecidos en la Resolucién 472 de 2017. Las
visitas realizadas por la CVC corroboran que el sitio fue operado sin las condiciones minimas
‘técnicas y juridicas requeridas, configurandose asi una mfraccxon amblental atribuible al
' Mumcnplo a titulo de culpa por omision. : ‘

: Ad!cmna!mente la instalacion parcial de un cerramxento con guadua y alambre, asi como la
colocacién de una valla informativa con el mensaje “Prohibido arrojar basuras”, no pueden ser

- consideradas medidas eficaces de mitigacion ambiental, ni constituyen acciones suficientes

para evitar la reiteracién de la conducta infractora. Estas intervenciones no garantizan el cierre ;
técnico del sitio, ni la eliminacién del pasivo ambiental acumulado, tal como lo exige la Ley
1333 de 2009 en concordancia con la Ley 1523 de 2012 sobre gestion del riesgo. ‘

- En consecuencia, las acciones descritas' resultan no solo tardias; sino también parciales,
- improvisadas y juridicamente insuficientes, al no haber sido acompariadas de las actuaciones -
formales y sustanciales exigidas por la normativa ambiental vigente. Por tanto, persiste la
. responsabilidad del Municipio de Caicedonia por su omisién en la gestion, control y cierre
_técnico del sitio de disposicion de RCD, conforme a lo dispuesto en los articulos 2y 7, numeral
10, de la Ley 1333 de 2009, y en armonia con los prmc;plos rectores de la gestnon amblental .

- enel ordenamxento juridico colombiano.

-18. Que medlante Auto del diecisiete (1 7) dias del mes de Jjunhio del afio dos mil vemtlcuatro (2024) "POR LA
CUAL SE FORMULAN CARGOS A UN PRESUNTO INFRACTOR", en donde, se. indica, de forma conjunta se

- generd. unainfraccién ambiental como si se, tuvierar las mismas responsabilidades, por dos personas con roles
y competencias diferentes, una como propietario del predio, y otra como entidad temtonal

En el marco del expedlente 0733-039-004-082-2018, el argumento segln ‘el cual el auto de

- ‘ ,formulacwn de cargos del 17 de junio de 2024 habna atribuido de forma con}unta una misma
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v v mfracmon amblental ados personas con roles y competencvas d|st|ntas una como prop;etana’ L
. del predio y otra como entidad temtonal no resulta procedente m deswrtua Ia legahdad del

- acto administrativo, por Ias 31gu1entes razones

 En pnmer Iugar el auto en mencion no desconoce la dxferencna de naturaleza jundlca . :
- funciones ni competencuas entre. los mvestlgados sino que. formula cargos. ‘diferenciados con
base en'los deberes especificos que cada uno tenia frente a la situacion de disposicion.

~inadecuada de residuos de construccion.y demolicién (RCD) En el caso del Municipio de :

o ]‘Calcedoma la responsabilidad se configura por omisién en el cumplimiento de sus -

- obligaciones legales de control, vigilancia-y gestiéon amblental ‘ensu territorio, conforme a lo

- dispuesto en Ia Ley 136 de 1994, la Ley 9 de 1979, Ia Ley 1333 de'2009'y la Resolucion 472

. de2017. Por su parte, al propietario del preduo se le imputa haber permmdo el uso informal del .
- terreno para disposicion.de RCD durante un periodo prolongado sm autonzacnon ambcental :
conducta que constltuye una mfraccnon a tntulo de accion. o

-En segundo lugar la formulacron de cargos a multzples presunfos mfractores dentro de un
~_mismo acto admmlstratwo no 1mphca una asimilacion automatica de responsabmdades niuna
vulneracuon ‘del debido - proceso, siempre que se delimiten con claridad los hechos, los
- fundamentos juridicos y el tipo de conducta atribuida a cada sujeto mvestlgado talcomoocurre

~ “en el auto mencionado. La imputacién conjunta en un solo acto persigue la economla procesal-

~ “yresponde a la conexidad factica y normativa de !os hechos mvestlgados sm que ello tmphque' s
C “una eqmparacuon mjustlﬂcada de roles S ; i

En consecuencia, la alegacxon del. Mumc:plo carece de fundamento toda vez, que Ia.'j’j‘j o
formulacién  de _cargos obedece a un andlisis mdlvuduahzado y objetivo: del grado de -

- participacién de cada investigado en la infraccién ambiental, respetando los principios, del - - e

~ debido proceso, tipicidad y legalidad consagrados en la Ley 1333 de 2009. Por tanto, subsiste o

. la responsabilidad del ‘Municipio de Caicedonia por omision en el cumpllmlento de sus deberes'v_‘ :
~.como autoridad Iocal en materia de gestxon y control de residuos, sin que la exnstencxa de otro :
presunto infractor en el proceso deswrtue o} mltlgue sus obhgacmnes !egales :

1 9 Considerar estos argumentos son de especral mlevanc:a toda vez que, en los cargos fonnulados no se—i i
_realizacién una-deélimitacién: clara dé:la conducta, una trp:ﬁcacrén especifica que delimite.la accién u omision -~

a2 -especificando verbo rector tzpwde culpabmdad y la md:wduahzac:én del su;eto ensu mteNenc:én espec:f ica frente; '
e la conducta. - , 3 , G ‘ : -

El planteamlento segun el cual los cargos formulados carecen de dellmitac'on clara de Ia- o o
conducta, tipificacion especlﬂca xdentlﬂcamon del verbo rector, tipo de. culpabmdad e
“individualizacion del sujeto frente a su participacion; no se ajusta a la reahdad del Autode - -
. .Formulacion de Cargos del 17 de junio de 2024, dentro del expediente 0733 039-004-082-
-.2018. Dicha auto expone de forma estructurada 'y motivada los hechos; la normativa -

S presuntamente infringida, la modahdad de la conducta (omision), el deber mcumphdo por parteﬁ o
',del Mumcxplo ‘de. Caicedonia como autoridad ambiental local, y la relacién directa entre esa-
~ omisién y los |mpactos amblentales generados por la disposicion madecuada de resuduos de
: construccxon y demohcuon (RCD) en el predlo objeto de mvestlgacmn o : :
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El acto administrativo xdent;ﬁca con claridad la conducta atnbunda esto es, la omisién en el

. cumplimiento de los deberes legales de control, vigilancia y gestion ambiental, conducta’

tipificada como infraccion en el numeral 10 del articulo 7 de la.Ley 1333 de 2009. Ademas, se
individualiza al sujeto investigado, el Municipio de Caicedonia, en su calidad de entidad
territorial, precisando su rol mstltucnonal el marco normativo aplicable (Ley 1333 de 2009,
Resolucién 472 de 2017, Ley 1523 de 2012) y el contexto factico en que dicha omision tuvo

. lugar (2018-2024), todo lo cual permite al investigado ejercer de manera plena su derecho de

o Ley 1333 de 2009.

defensa. Asimismo, el tipo de culpabilidad, culpa por omisién, esta claramente definido a partir
- del mcumphmlento de deberes normativos que el su;eto teniala obhgacron juridica de observar.

En consecuencia, los cargos formulados en el Auto del 17 de | ;umo de 2024 cumplen con los-
- requisitos de .legalidad, tipicidad, motivaciéon e individualizacién exigidos por el
~ ordenamiento juridico y garantizan plenamente el derecho al debido proceso del
.investigado. Los argumentos expuestos por el Municipio no logran desvirtuar ni la solidez del .
acto de imputacién ni la responsabilidad que se le atribuye por omitir sus deberes legales en
materia de gestion ambiental, por lo que se reitera la existencia de una infraccién ambiental a
~ titulo.de culpa por omisién, conforme a lo dispuesta en Ios articulos 2 y 7 numeral 10, de la

.

" :Contmua el MUNICIPIO DE CAICEDONIA expomendo los argumentos que conforman Ios’ o
fundamentos de su defensa, los cuales presenta bajo el acapite txtulado ‘

“V, EJERCICIO DE DEFENSA Y CONTRADICCION

" Como puede evidenciarse, el Mumc:plo de Caicedonia, ha pmcurado en el marco de sus competencias, un actuar
d:l:gente y oportuno, procurado la optimizacién ¥ gestion eficiente de los recursos a su alcance

En- este sentido, de forma comedida y respetuosa, se considera; que-el Municipio de Caicedoma en-su actuar,
- ha obrado con la diligencia requerida en el man:o de las competencras y recursos dlspombles como ente territorial
~de sexta categona .

- S:endo consciente de la neces:dad de contar con un sitio que pemwta la dlsposm:én de res:duos de construccién
y demolicién, ha s:do una preocupac:én de la adm:mstrac:én municipal, y en el marco de esa preocupac:én ha
" buscado
-la alianza estratéglca de la Corporac:én Autonoma Reg:onal del Valle del Cauca ~ cve.

Estas gestlones, han partido, de acreditar-el cumplimiento de las c:rcunstanc:as que ‘en lo que resultaba de -

competencia del Municipio de Caicedonia, lo cual pudo ser verificado por la autoridad ambiental, y genero el .

" levantamiento de la medida, acciones, que se han sostenido en el tiempo, a través de intervenciones en el entorno
. que en algun momento fue utilizado como lugar temporal de almacenamiento o disposicién, sefializacién de la .
_ ’prohzb:c:én de a'rmjar basuras o residuos, acercamientos'con la comunidad y propietario,.e incluso, la habilitacién - -
de.una via para mejorar la-movilidad y su vez, evitar que terceros utilizarian lugares aledanos para el consumo

“de estupefacientes o para realizar quemas sin ningtin-tipo de autonzaclon

* Continuando con las Iabores realizadas, frente a lo imputado al inicio del proceso administrativo sancionatorio
~-ambiental en su momento al Municipio, el Municipio si ha coritado con un Plan de Gestién Integral de Residuos

Sélidos PGIRS, teniendo una linea base desde 2015, habiendo sido actualizado en el 2020 y estando en proceso
- de revision y actualizacion en la vigencia.en curso.

Si bien, actualmente en el Mumc:plo de Caicedonia no se cuenta con un sitio auforizado para dlsposwlén de
" residuos de construccién'y demolicion, se ha trabajado para que la lineas-y.programas contempladas en el Plan
de Gestion Integral de Residuos Sélidos PGIRS, puedan generar soluciones y estrategias en esta necesidad.
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: “POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANC!ONATOR!O” |

- Ha s:do bajo este contexto, que enla wgencra actual el Mumc:plo de Calcedonla sohcn‘o a la Corporaczén e

- Autonoma Regional del Valle del Cauca — CVC, visita técnica ‘para.que se apoyara en €l diagnéstico y -
- determinacion clara de las posibilidades que -el ente. territorial contaba, para_empezar a_buscar-todos:los
‘escenanos de soluczén pos:ble bien fuera-en el predlo que fue objeto de ws:to o /ndagar sobre otras altenativas:

No puede escaparse del presem‘e ejemlc:o de anélisis, que Ia forma como se formulé el cargo dlf culta el ejerclcro e ‘

- “'de defensa’y contradlcc:on ba/o los pnnc:plos de Iegahdad y congruencra prop/os del deb/do proceso ‘en matena
. sancionatornia. ‘ . L . S .

; _Esto se indica, dado que, frente al calgo fonnulado frente a Io que tlene que ver como Mumcrplo de Ca/cedoma
en el marco de'sus. competenc:as pues i se anallza el contemdo del auto, 'se ewdencra o s:gwente

1. No se realtzé una delimitacion clara de la conducta a tal punto que se especrﬁque de forma ciara en el cargo o
- - i el reproche al Municipio de Caicedonia se da bajo una accién o una omision,

2..Derivado del punto anterior, ante la falta de-una tipificacion especifica que dellmrte Ia accrén u omisién, ; o

claramente no obra en el cargo.un verbo rector que determine el alcance de la conducta reprochada. -
3. Con relacién tipo de culpabilidad bajo la cual se reprocha la supuesta accién.u omisién al Municipio, la falta"

. de especificarlo. no.permite..establecer bajo-que escenario de:culpabilidad la autoridad . ambiental genera un. - -

-reproche al Muhlc:/pto en §u intervencion -especifica frente’ ala‘conductad. Que se establece un. mismo cargo
para el propietario del predio' y para el Mumczp/o de’ Caicedonia,” ‘como 'si-se tratan de las ‘mismas
‘responsabilidades y competencras generéndose con func:én de que aspectos son atnbu:bles acada.uno segun,. .
sus calidades. -
5. Deben considerarse que muchas delas. s:tuac:ones ewdencradas ensu momento son atnbwbles a terceros s
- a pesar de los esfuerzos del Mumc:pto de Carcedonla ' . . } S :

’ Lo anterior se expone para que Ia autondad ambiental consrdere que realmente no exrsten fundamentos en el - 7
marco del ejerc:c:o de competenc:as del Mumcrplo de Calcedoma ysu actuar d:l:gente para formular algun cargo.

En este sentido, se cancluye retterando Ia sollcn‘ud de que se desvm‘ue el cargo, formulado por Ia mexrstenc:a de -
" ~la conducta indicada, toda vez que,-en el marco del actuar-diligente del Municipio de Caicedonia, toda vez,-que- .
. 86 logra establecer que el ente territorial NO incurrié en ninguna conducta que: fuera constn‘ut:va de mfraccron »
ambiental, en el marco de: sus competenc:as constltuc:onales 84 Iegales (. ) . :

Revisados y analxzados en detalle los argumentos de defensa expuestos por- el MUNICIP!O' .
DE CAICEDONIA en el acapite titulado “V. EJERCICIO DE DEFENSA Y CONTRADICCION”-

: del escrito de descargos radicado ante ésta Corporacion bajo el No. 712682024 del 01 de - ‘
~_agosto de 2024 este Despacho procede a controvertirios con fundamento en los hechos -, =
verificados, el acervo probatorio obrante ‘en el expedlente y Ias dnsposu:lones legales Yy S

e

: reglamentanas vrgentes ‘en los S|gmentes termmos

Sobre la supuesta actuaclon dlllgente y la busqueda de ahanzas mstltucnonales, e!
~MUNICIPIO DE CAICEDONIA sostiene haber .actuado con diligencia en el marco de sus’
~ competencias y haber adelantado gestlones institucionales con esta Corporac:on ‘No obstante, *

| ~. tales actuaciones no lo eximen de su responsabmdad frente a la omision de deberes legales .
" concretos y exigibles. Conforme alo dispuesto en la Resolucion 472 de 2017 del Ministeriode -

" Ambiente y Desarrollo Sostenible, los municipios tienen a'su cargo una sene de obligaciones -

" _especificas, indelegables y de cumpllmlento obligatorio en relacion con Ios reStduos de"- :

) : construccion y demohcnon (RCD). Entre estas se encuentran

: elLa seleccion de sitios especn‘lcos para la: dlSpOSlClOl’l fmal de RCD (art 11)
~eEl a}uste del Programa de Gestidon de RCD dentro del PGIRS mumcnpal o reglonal o
ST } La promocxon de campanas de educacmn y sensxblhzacmn y '
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“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO”

. La 1dentn‘|cac:lon de areas parala mstalacxon de plantas de aprovechamnento puntos hmp:os '
y sitios de disposicion final (art. 17) ,

- Adicionalmente, corresponde a los mumcnplos en virtud de sus competenuas conshtucxonales

y legales, formular, |mplementar evaluar y hacer seguimiento a la gestion integral de residuos
- solidos y de RCD, asi como ejercer control sobre su disposicion adecuada dentro de su
jurisdiccion.

'La ausencia de un sitio autorizado para la disposicién de RCD, sumada ala verificacién‘ in situ
de residuos dispuestos de manera inadecuada en un predio sin titulo habilitante ni medidas de
. manejo ambiental, configura una omisién directa de las obligaciones normativas a cargo del
ente territorial. Las acciones que el Municipio afirma haber ejecutado con posterioridad a la
visita técnica como la instalacién de sefializacién, el acercamiento con la comunidad o la
habilitacion de vias no desvirtdan la existencia de la.infraccion ambiental ya consumada, ni
.constituyen elementos suficientes para exonerar su responsabilidad. :

~ En.consecuencia, dicha omision en el cumplimiento efectivo y oportuno de los deberes legales
" establecidos en la normativa ambiental constituye una conducta sancionable, conforme a lo
previsto en la Ley 1333 de 2009. :

Sobre la existencia y actualizacion del PGIRS, que el MUNICIPIO DE CA!CEDONIA cuente
- con un Plan de Gestion Integral de Residuos Sélidos (PGIRS) actualizado o en proceso de
revisién no satisface por si solo la obligacion de implementar efectivamente sus lineas
programaticas y acciones especificas. La autoridad ambiental constaté materialmente la
‘existencia de residuos de construcciéon y demolicién (RCD) y otros residuos dispuestos de
- forma inadecuada, sin manejo técnico ni autorizacion, lo cual refleja una ineficaz ejecucion del
- -PGIRS en lo relativo al control, seguimiento y disposicién de este tipo de residuos. ;

~Por o tanto, la sola existencia documental del PGIRS no desvirtta la responsabilidad del
. Municipio por el incumplimiento en su ejecucién, en tanto los hechos verificados comprometen
directamente su rol como garante de la gestién ambiental dentro del territorio.

- Sobre la solicitud de visita técnica a la CVC, Ia defensa presentada sefiala que el
. MUNICIPIO DE CAICEDONIA solicité una visita técnica en la vigencia actual con el fin de
evaluar altérnativas para la disposicién adecuada de residuos. No obstante, debe precisarse
que dicha solicitud fue posterior a los ‘hechos constitutivos de infraccion, y en ningln caso .
neutraliza la responsabilidad administrativa por la conducta omisiva evidenciada durante la
visita técnica inicial y que motivé la imposicidn de la medida preventiva. ’

- Enel marco del procedimiento sancionatorio ambiental, conforme a la Ley 1333 de 2009, los
- hechos que configuran la infraccién deben analizarse en el momento en que se verifican; y no
" con base en actuaciones subsiguientes que puedan tener caracter correctivo o preventivo
hacia el futuro. oy

- Sobre la alegada amblguedad en la formulacnon del cargo el auto de formulac;on de
cargos emitido. por esta autoridad ambiental se encuentra debidamente sustentado en los
- hechos verificados durante la visita tecnlca En dicho acto admlnlstrattvo se descnbleron con -
claridad: ’ -
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s “POR LA CUAL SE RESUEL\IE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO” :

e La locahzacmn y caractenstlcas del predlo utvhzado para dnsposxmon madecuada
e El tipo de residuos detectados. -~ :
e La carencia de titulo habilitante. (permlso Ilcenc:la 0 plan de manejo amblental)

olLa omlsxon del Mummplo en ejercer control y garantlzar una dnsposxcmn adecuada

g :A partir de ello se establecno Ia presunta omision del deber !egal de contro! amblental y gestnon. -

¥ adecuada de RCD, permite- conforme la Ley: 1333 de 2009, lmputar responsabmdad a quien

incumpla normas’ ambientales - 0 desatienda sus ‘deberes legalés, para el caso el

‘Pagnaddde7r

o fmcumphmxento de lo establecndo en los articulos 11,12,17y 20 dela Resolucion 472 del 28 i s
- de febrero de 2017. En este sentido; no es cierto que se haya vulnerado el principio de =~ -
" legalidad ni el derecho de defensa del Municipio, puesto que la conducta y su fundamentor. o

- juridico fueron plenamente mduwduahzados descntos y notn‘” cados. . ; s
' Sobre la supuesta lmputacnon conjunta con el propletano del predlo la defensa mdlca -

’ 'J-'que se imputd al MUNICIPIO DE CAICEDONIA el mismo cargo que a la propietaria del pred|o o

~ sin distincion de roles. Sin embargo, del analisis del auto se desprende con claridad que las e

responsabmdades ‘'se atribuyen debido a- la partncxpacwn de cada sujeto procesal conforme a_
. su'calidad juridica y funcion especn” ca. En el caso del Mummpm la responsablhdad se deriva’
" no de la titularidad del predio, sino de su condlcmn de autondad competente en la gest:on de‘

- residuos sohdos y de: contro! amblental loca! f s . :

- Asi, la smputacuon de cargos a dlstmtos su;etos no exuge la exclusmdad m la exclusnon mutua‘-

| - de responsabilidades, tal como lo. permlte el articulo 7 de la Ley 1333 de 2009, aI establecer
= Ia posxbmdad de mult:ples responsables frente a una mlsma afectaclon amblental

o Sobre la supuesta responsablhdad de terceros Aun cuando el MUNICIPIO DEILKZ '
...-*" CAICEDONIA, afirme que la dlSpOSICIOH de residuos. pudo haber sido: realizada| por terceros, -
" ello’.no exonera su responsabmdad como autoridad admmlstratlva encargada del control,

e *wgvlanma Yy prevenc;on de infracciones amblentales dentro de su jUﬂSdlCClén Precisamente, la - o
. omisién de control y la ausencia de acciones efectivas para evitar la disposicion irregular def'

reS|duos en el smo en cuestlon constltuyen !os hechos reprochados en este procedtmxento

R La eventua! conducta de terceros no mterrumpe ni modlﬂca el deber Jundlco del Mumcwpco de .- :
.. garantizar la: proteccmn del medio ambiente y la gestion adecua‘da de res:duos conforme aj»

sus competenmas consﬂtucmnales legales y reglamentanas :

. En v'rtud de lo expuesto se concluye que los: argumentos esgnmndos por el MUNICIPIO DE :
‘CAICEDONIA €n su defensa no desvirtuan la existencia de la conducta infractora ambiental, =

: _.f'fjm logran deslegitimar la competencia ni la legahdad dela actuacion administrativa desarrollada S B
- por-esta autoridad ambiental; Por tanto, se mantiene el cargo formulado dado que se ‘evidencié =

i una omision en el cumphm;ento de los deberes legales de control, vigilancia y gestion S
N ambiental’ por parte de! Mumcnp;o lo cual constltuye una mfraccmn admlnlstrahva amblentali St
<. 'sancionable. .. , Sy L

: '.'PRONUNCIAMIENTO DE LA SENORA ESTEFANIA RAMOS SADER
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“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO”

" La sefiora. ESTEFANIA RAMOS SADER identificada con cédula de ciudadania No
~ 1.115.190.636 de Caicedonia, mediante oficio 0733- 651842024 del 08 de agosto de 2024, se
" notificé por aviso del auto de tramite del 17 de junio de 2024, el cual se entregd por correo
" certificado 4-72 el 09 de agosto de 2024, teniendo diez (10) dias habiles para presentar escrito
de descargos, terminando el término el 26 de agosto de 2024. Sin embargo, mediante
‘radicado CVC No. 788432024, el 28 de agosto de 2024, allego escrito con asunto
“RESPUESTA A OFICIO DE EXPEDIENTE 0733-039-004-082-2018 DE ABRIL DE 2024, del
cual se transcribe:

“‘Ref. Respuesta a oficio de expedlente 0733-039-004~082-201 829 de abn! de 2024

- A su-despacho informo por medio de Ja presente ESTEFANIA RAMOS SADER con cedula N 1.115.1 90 636 que
-actualmente 25 de julio de 2024 no me encuentro vinculada de ninguna manera con la entidad ESCOMBRERA

EL CANEY, de la que fui propietaria-hasta 29 de junio de 2023, ya que se me hizo una citacién porque se me

vinculo al proceso con otro apellido que no corresponde con el mio, ademéas no soy propletana de ese predio que
..segun escritura de 29 de junio de 2023 que el actual propietario es WILSON ALEJANDRO RAMOS como se
" informé en forma personal en la oficina de SEVILLA VALLE y se envié correo a la oficina de TULUA VALLE el dia
18 de junio de 2024, nuevamente les informo lo anteriormente citado, no soy propietaria de ese predio y no puedo
presentarme a las oficinas de Tulué por motivos de salud, como adjunto certificado de hospitalizacién; asi-que les
ruego.no importunarme mas con su correspondencra citaciones, etc. 0 me.vere en la penosa obligacién de tomar
.. - otras imedidas.

Adjunto documentos pertinentes.

. Certifi cado de hosp:tahzac:on‘ u
Sumado lo anterior, allega otro escnto en e! que expone

"Ref Respuesta a oficio de expediente 0733-039-004-082-2018 29 de abnil de 2024 Asu despacho informo por
medio de la presente ESTEFANIA RAMOS SADER con cedula N° 1.115,190.636 que actualmente 25 de julio.de =~
2024 no me encuentro.vinculada de nmguna mariera con la entidad ESCOMBRERA EL CANEY, de la que fui
propietaria hasta 29 de junio de 2023, ya que se me hizo una citacién porque se me vinculo al proceso con otro
apellido que no ‘corresponde con el mio, ademéas no-soy propietaria de ese predio que segun escritura de 29 de
Jjunio de 2023 que el actual propietario es WILSON ALEJANDRO RAMOS como se informé en forma personal en
la oficina de SEVILLA VALLE y se envi6 correo a la oficina de TULUA VALLE el dia 18 de junio de 2024. Por
"-dltimo, no puedo preséentarme- a sus-oficinas por motivos de salud-ya que en el momento tengo 37 semanas de
_embarazo como lo certifi co en la historia clinica que adjunto y no me encuentro residiendo en Caicedonia Valle

.\'Ad;unto documentos pertinentes. -

- Certificado de tradicion - ..
- Carta de notificacién enviada.
- Historia clmlca

Frente: a dschos pronunc:lamlentos ‘este despacho mediante el oficio No 0733 788432024 del
04 de septiembre de 2024, emiti6 respuesta, la cual fue publicada en el portal web de la CVC
el 16 de septiembre de 2024, en la que se expone que la sefiora ESTEFANIA RAMOS SADER
- fue vinculada al procedimiento sancionatorio ambiental identificado con el expediente 0733-
- 039-004-082-2018, por presunta infraccién a la Resolucidn 472 de 2017, al permitir la
disposicion. inadecuada de residuos sélidos y de construccion en el predio urbano El Caney,
en Caicedonia, Valle, sin contar con la respectiva autorizacién ambiental. La investigacion se .
inicié en 2018, presumrendose su cahdad de propietaria durante el periodo en que ocurrieron

los hechos v .
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e RESOLUCION 0730 No 0733- 7514 DE 2026
@‘ i S (17 DE JUN!O DE 2026) '

“POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO” |

e En ejercwlo de su derecho de defensa Ia senora Ramos Sader mann‘esto meduante memonal‘ T

‘que desde el 29 de j Jumo de 2023 dejo de ser propletana del inmueble, sefialando como actual - L

- titular del predio al sefior Wilson Alejandro Ramos. ‘Alegb, ademas, haber sido citada conun "
apellido incorrecto y justifico su masrstenma por razones de salud anexando algunos' :
documentos de respaldo ' R i : :

No obstante segun consta en e! reporte de ventamlla de la DAR Centro Norte solo se

: rec;bleron parcualmente los documentos. anuncrados ‘sin: que 'se haya aportado prueba:
o documental idonea que- acredite de forma efectlva y verificable la cesion de dominio dei predio. .
_ objeto de investigacion. Por esta razén, esta autoridad ambiental reiter6 la necesidad de

- completar la informacion'y allegar los documentos que certifiquen la perdxda de la calidad de -
~ propietaria, tales como la escritura publica de compraventa: debidamente registrada y el

_ -'""correspondxente certificado de tradicién y libertad, los cuales podran ser presentados de forma
. fisicaen las sedes dela CVC oatravésdela plataforma PQRD msﬂtucnonal

.. Se recuerda que conforme al artlculo 5° de la Ley 1333 de 2009 en los procedlmlentos?' ’

. ‘sancionatorios ambientales se presume la culpa o dolo- del infractor, quien tiene la carga de - :
- desvirtuar dicha: presunmon mediante pruebas. En este contexto, y mientras no se allegue el
" soporte -requerido- que ‘demuestre fehacientemente la desvinculacion . juridica del . pred;o».__ S

durante el penodo mveshgado subsnste Ia responsablhdad presunta en cabeza de !a senora
‘.Ramos Sader , Sl g o

 "En aras de analizar la defensa de Ia sefiora ESTEFANIA RAMOS SADER, en el curso de. xa9 o
. investigacion; se tiene que el 19 de febrero de- 2019 medlante radicado CVC No. 155292019, e
allego escrito con asunto: “Descargos a la notificacién, por el cual se “ordena él. inicio del

“procedimiento sancionatorio ‘ambiental; del expediente N 0733—039—004—082—201 8 -
- Corporac:on Autonoma Reglonal del Valle del Cauca CVC " del cual se destaca ' S

" “La szgu:ente es para exponer Ios descargos ala not/f cac:én -pOr. el cual se ordena el mlc:o del procedrm/ento g

-sancionatorio: ambzental del expedtente N?: 0733-039-004-082-201 8 Co:;oorac:én Autonoma Reglonal ‘del’ Valle:-

: del Cauca - CVC

' - De manera respetuosa espem se tenga en cuenta Ios antecedentes hrstoncos del sector donde se encuentra S
" ‘ubicadala Finca el Caney.calle 14 y-15 entre carreras 11 y12 (cuando se compré el predio segun el PBOT se = .

~..encontraba como zona rural; en la actualidad el predio aparece notificado como zona urbana) {1-Anexo Certifi cado.

_ v._,rural), . ya que se debe reconocer los antecedentes historicos,; ‘sociales; culturales y'ambientales del sector que e
" han-sido- objeto- de: vertederos. mfonnales causando::alteraciones: ambientales, - sin- mteivenc:on alguna de

e autondades amblentales o) gubemamentales locales del mumc:plo de Ca/cedoma Valle del Cauca

‘ BREVE RECUENTO DEL ANTECEDENTE HISTéRICO .
“Hace 45 afios atrés aproximadamente del- afio 1.975, en el érea comprend:da entre calles 12 yi 3 entre can'eras ,

-9 y. 10, fue un sitio donde se desechaba toda clase de residuos ordinarios y RGD, donde hoy. dia fue adecuado -
" como-el parque dela Solidanidad, despues de colmatado ese espaczo “se desplazé el arro;am:ento de residuos < -
solidos ordinarios. yRCD ala calle 13y 14 con carreras 13y 14 porJa cercania y geoforma del terreno (andanada) -
+fue utilizado como vertedero informal Este espac:o se colmato a f nales del afio 201 2; hoy dra es utlhzado como. B

‘talleres y parque’ automotor S Sl Soen S s

.En Ia actual:dad el vertedero mformal de RCD ¥ RSO de manera fo:zada se encuentra ubzcado enla calle 1 4y 15 G :

. ‘entre carreras 11y 12 en el predio de la sefiorita, Estefania. Ramos Sader ldentlﬁcada con numero de cedula,-~ :
©1.115,/190.636 del mumc:plo de Calcedonla Valle deI Cauca, cha el Caney T
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./ ‘Para el afio 2007 se hace un contrato de compraventa del predio la cha el Caney, iniciando con un cerramiento
.- ~.en guadua y alambre de ptia. Para el afic 2010 se cambia el cerramiento por un sisterna de cerca viva (swingle)
-y alambre de pua, espacio que fue adecuado para el desarrolio pecuario (ganado vacuno)'y fue respetado de
forma parcial por la comunidad hasta que se colmato el vertedero vecino que se encuentra ubicado en'la calle 13
y 14 con carreras 11y 12 este cerco fue incinerado por la comunidad para acceder al predio y hacer disposiciones
inadecuadas de los residuos. A fingles del afio 2012 y a principio del afio 2013, se inicia un proceso de cerramiento .
con malla-galvanizada y se coloca vigilancia por un periodo de 3 meses, dénde se pudo notar el desorden
ambiental (2 Anexo evidencia fotogréfica y video) - en el municipio Caicedonia Valle del Cauca-con respecto al

manejo de RCD y RSO donde hubo un incremento srgmficatlvo de sitios criticos de vertederos, como se evidencia -

““en los anexos, terminado el periodo de vigilancia la, comunidad farmacodependiente arremetié hurtando todo el
sistema de cerramiento, y hasta la fecha se han realizado 5 cerramientos en guadua, alambre de pua y lona, la

* cual la comunidad sigue irrespetando. Siendo este un espacio privado, volviéndolo vertedero de RCD Y RSO sin
un control de las autoridades ambientales ni. mtervenc:én por parte de la administracién municipal, hasta el 17
noviembre del afo 2018.

El dia 18 de noviembre del afio 2018 se da inicio a una mtervencron por pan‘e deia adm/mstrac:én mumc:pal por R

. alteracién ambiental en el aire. Ya que manos criminales prendieron fuego en la-zona de ladera donde se hallaba
material inflamable como icopor donde se pudo evidenciar en los hallazgos una caneca de color negro con.una
capacidad de 50 litros con ACPM como lo puede constatar el personero municipal, comumdad en general de la
zona y las unidades de socorro como:-defensa civil y bomberos voluntanos

A partir del 5 de diciembre del 2018 se procede a realizar un proceso-de sens:brhzac:én y de mformac:on sobfe el
- cierre preventlvo del vertedero mformal hasta nueva.orden por parte de las autoridades amblentales (CVC)

Después del cierre defnltlvo eI dia 10.de enero del 2019 un hoinbre en. una camioneta blanca apoyandose en
“engarios, manifesté queiba de parte del duefio para sacar una madera, la persona encargada abrié la puerts,
. .permiti6 el paso donde este sefior, que de manera abusiva descarga los residuos que llevaba en la camioneta,
- cuando el sefior le llama la atencién por dicha acc:én este fue agred:do de manera fisica y verbal manifestando
su lntmmlsmn en el hecho. _ :

- Hasta la fecha Ja admm:strac:én mUnicipalvno‘ ha dbi(:ado un aviso de prevencion de sancién como se ha venido
‘realizando-en los sitios criticos de disposicién de residuos. . :

-A pesar de todas las advertencias y el cierre del vertedero la comunidad sigue disponiendo:residuos alrededor y ‘

violentando el cerramiento con el fin de dejar sus desechos ylas personas fannacodependlentes utilizan este
espac:o para reuniones sociales. .

o Comprendrdo el antecedente h:stonco expuesto previamente se daré respuesta a los articulos 35, 36, 37,38 del
Acto Admmlstratlvo expedldo por la Corporacion Auténoma Reglonal del Valle'del Cauca:

Invocando los articulos 79 y 80 de Ia constitucion politica, establecen que es deber del Estado proteger prevenir, -

controlar 'y planificar-la diversidad ‘e integridad y ‘aprovechamiento de los récursos naturales con el fin de

conservarlos para garant;zar no soloel. desarrollo sostenible- sino el derecho que ftodas las personas tienen de
- gozar de:un ambiente sano. A .

1. Articulo 35: E| mumc:plo de Caicedonia Valle, nunca ha contado con un sitio especifico que sea ut/hzado
como escombrera, por lo siguiente: .
a) Falta de cuitura ciudadana, ’ :
* b) Falta de educacién ambiental y socializacién de. 1a norma de acuerdo al Decreto1 473 de 1.994 polrtlcas
de educacién-ambiental, -
c)-Falta de asesoria y acompanam:ento porlas autondades competentes y la administracién mumc:pal '
: d) Falta de'pedagogia a la comunidad sobre el Plan de Gest/én Integral de Residuos Sdlidos - PGIRS del
" "municipio.
" e)-Falta de sancionar al mfractor c6mo lo demanda Ia Ley 1259 de 2008 comparendo ambiental y el céd:go
de policia vigente. ...
1):Falta de ruta de recolecc:on de resrduos espec:ales (muebles coIchones san:tanos matenal mﬂamable ’
©como el icopor, entre otros).
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2. Artrculo 36' Para efectuar eI desarrollo de Ia drspos:c:én ¢} procesamrento f inal de las basuras “se debe, .
- . primeramente; difundir, ‘senisibilizar. concientizar a‘la comunidad en general sobre: el manejo adecuado de -
- residuos s6lidos ordinarios y apoyar.a Ios recuperadores amblentales orgamzados con el fin de dar un mejor .
o japrovechamzento de Ios RSO Lo . : : , pen

L 2 1 Las autondades ambrentales deben exrglr aI mumcrplo de Calcedoma Valle del Cauca el cumplrmlento'":
. realy verificable de o establecldo por laley. . L : e

Resoluclén 0754 de 201 4. elaboracron y actu zaclon de Ios Planes de Gestlén Integral de Resrduos SO/IdOS e
-PGIRS. = :

. 3 Artrculo 37 ‘El mumczpro de Carcedon/a Valle del Cauca, cuenta con un buen srstema y servicio de L
;- recoleccion. de RSO, sin, embargo, la falta de pedagogia ambiental para la separacion en la fuente de RSOyla -
responsabllldad de entrega enel horano establec:do por Ia empresa prestadora del. serwc:o de aseo al vehiculo -
: recolector = T « S B - '

- ,a) Falta de cultura crudadana pedagogla ambrental para el manejo de RSOE (colchones san:tanos mu’ V
“icopor, etc.). :
~=b) Falta de drfusrén de Ia non'na y aphcar Ia sancron correspondlente de acuerdo a la Ley 99 de1 993 el
-¢) cumplimiento.de las politicas y normas ambientales y la Ley 491 de 1999, seguro ecologico y. delitos contra G
los recursos naturales Iey 1 259 del 2008 comparendo ambrental codlgo de pohcra wgente ' '

sy Art:culo 38: Esta s;tuac:én se da por la falta de mtervenc:on amblental de los entes gubemamentales Iocalesl g
S ‘y departamentales, en cuanto a: pedagogra, ‘cultura; sensibilizacién, clasificacion de RSO, RSOE (colchones, -
icopor, sanitarios efc.), RCD, falta de apoyo. alos recuperadores ambientales organizados de manera directa [ e G
- porparte de la admmrsi‘racron mumcrpal 4 las Empresa Publrcas de Aseo EPC de Calcedoma Valle del Cauca. . " o

o Consrderando,

- ;1 La proptetana del pned/o Estefama Ramos Sader :dentrf cada con numero de cedula 1 115 190 636 del[ v
"municipio de Caicedonia Valle del Cauca, ‘actuando. de buenafey siendo solidaria, penmtzo la dzspos:c:on de-
RCD, solicitada por la, administracién mumcrpal de manera informal y la ciudadania en general del municipio de e
 Caicedonia Valle, ya que este municipio no cuenta con.un_sitio destinado para tal fin y teniendo en cuentael. . . .=
. reglstro histérico del sector de vertedero y con el animo de contribuir al mejoramiento del entomo velando por ..o
- ““la seguridad del mismo, ya que por la geo-forma del lugar (ondanada), se prestaba para albergue de personas
"~ notivas para la soc:edad (s:canos Iadrones drogadlctos ¥ hasta facllltando el abandcmo de cadéveres :
“humanosy. animales). ‘ :
2. Se'ha manifestado la voluntad para reahzar acuerdos admmlstrat:vos y comerclales para ceder el e acro a*-‘ .
* utilizar como vertimiento.de RCD a la administracion munrc:pal Coel o e ~ =
-+ 3. Establecer este espatio como punto. critico de: vertlmlento de RCD.“ o ST
. -4. Reconocer los antecedentes histéricos del sector, . o
8. Intervencion pedagégrca para la clas:f cacion y. entrega de RSO RSE (colchones lcopor samtanos etc Jo
.. RCD por la empresa publica de aseo.. . o
woo 6 Las evidencias (fotos y wdeos) expuestas com ’nexo dejando clandad de Ia verac:dad de lo angumentado s
"‘anteriormente. -~ ; L . : :
7. Sancionara los mfractores S il .
- 8. Respetarel. preacuerdo establecido con Ia alcaldta mumc:pal el 24 de octubre de 201 8 (3 Anexo)
- 9: Apoyo psicosocial de la administracion municipal para el sector farmacodependlente :
10 Implementar wgrlancra pennanente aI predio por medro de recursos tecnologlcos

ol Frente alo expuesto por- la 'sefiora ESTE IA RAMOS SADER en el radlcado CVC No; e
155292019 y conforme lo contenido en el expediente 0733-039- 004—082-2018 esta Autorldad s
“Ambiental procede a controvertir los pnncupa!es argumentos presentados en su escnto de L
‘ ,descargos fechado en febrero de 2019, de Ia S|gu|ente manera : :
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: 1. Naturaleza del predlo y camblo de uso del suelo: La sefiora Ramos Sader argumenta :

Pégina 48 de 7;/ .

v que el predio denominado Finca El Caney, ubicado entre las calles 14 y 15 y carreras 11y 12 -

del municipio de Caicedonia, originalmente estaba clasificado como zona rural segun el PBOT,
pero que ahora figura como zona urbana. Este argumento busca justificar o matizar el uso
. actual del predio, especialmente frente al’ hallazgo de residuos alli depositados. Este

planteamiento no exime a la propietaria de sus obligaciones ambientales. Incluso en suelo -

urbano, las normas sobre manejo de residuos sélidos y RCD (Residuos de Construccion y
Demolicién) son exigibles. La ubicacién en zona urbana podrla implicar un mayor deber de

diligencia ambiental, debido al impacto en zonas hab:tadas y la necesidad de control de

. vectores olores y’ contammacuon visual.

2. Antecedentes histéricos del sector: La sefiora Ramos Sader, en el escrito enunc:lado .
~incluyen una cronologia del uso histérico de! sector.como vertedero informal desde los afios

70 hasta la actualidad, sefialando omisiones de intervencién por parte de autoridades locales
y ambientales. Frente a lo expuesto, el hecho de que histéricamente haya existido disposicién
inadecuada de residuos ho legitima su continuidad ni-exonera de responsabilidad. al actual
propietario del- predio. La normatividad ambiental vigente exige la gestion adecuada de
residuos y prohibe expresamente los vertederos no autorizados.

3. Imputacién de la conducta a terceros: La sefiora Ramos Sader sefiala que el predio ha -

sido utilizado de manera forzada como vertedero informal por otras personas, sin autorizacién

de su parte. Esta afirmacion requiere prueba contundente. En caso de que el predio esté -

- siendo usado sin autorizacién; la propietaria tiene el deber de informar a las autoridades
* competentes y tomar medidas razonables para evitar dicha snuacmn La omisién en el deber

”de custodia puede configurar una conducta omisiva sancionable.

4, Pruebas aportadas Se adjuntan fotograflas de diferentes puntos del municipio y del predio .- -

en cuestion, evidenciando acumulacién de residuds y acciones como cerramientos con malla.

~ Sin embargo, estas pruebas pueden ser Utiles, pero también refuerzan la presencia constante
de residuos enel predio. El cerramiento reciente no- ellmma la responsabmdad por el uso previo

del lote como sitio de disposicién.’

Del andlisis efectuado a los argumentos expuestos por ‘la sefiora ESTEFANIA RAMOS
. SADER en su escrito de descargos, se concluye que no se configuran circunstancias
_eximentes de responsabilidad que desvirtiien la infraccion ambiental investigada. Las razones
“invocadas, relativas a la clasificacion del suelo, el uso histérico del sector, la actuacién de

P

terceros y las pruebas allegadas, no tienen la entidad suficiente para justificar el manejo |

inadecuado de residuos sélidos evidenciado en el predio Finca El Caney. Por el contrario; tales
elementos refuerzan la necesidad de intervencion y control, asi como el deber de diligencia
exigible a la propietaria en su calidad de tenedora y responsable del inmueble. En
‘consecuencia, se mantiene la imputacién de los hechos como constitutivos de presunta-
infraccién ambiental, conforme a lo establecido en la normativa vigente.

- Del anéhsns efectuado alos argumentos presentados tanto por la sefiora ESTEFANIA RAMOS .

: 'SADER como por el MUNICIPIO DE CAICEDONIA en los escritos analizados, esta autoridad .

-ambiental concluye que no se configuran circunstancias que eximan de responsabmdad alos
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mencnonados presuntos mfractores ni que deswrtuen los hechos mvestlgados En ei caso de- G
~la sefiora Ramos Sader, las razones alegadas relativas a la clasificacion: del suelo, la
o dlSpOSIClOI’l historica de residuos. en el sector, la intervencion de terceros y las: pruebas' bl
. .allegadas, no resultan suficientes para justificar el inadecuado manejo de residuos solidos .

e ewdenmado en el predio objeto de mvesﬂgamon mantemendose asr Ia tmputacmn de !a,’_.

e .f-conducta como presunta mfraccnon ambxental

De. tgual forma los argumentos expuestos por el MUNICIPIO DE CAICEDONIA no. logran‘, e

- desvirtuarla conducta mfractora ‘atribuida, ni afectan la legalidad ni la- competenma de esta‘;;w

fautondad ambiental en el marco del procedlmlento adelantado. Por el contrario, se evidencia = =

~.una omision en el cumphmlento de los deberes Iegales de control vigilancia y gestion .

- ambiental, constituyéndose en una mfraccmn admlmstratlva sancuonable conforme a!} h

: ;ordenamlento Jundtco vngente

: En consecuenc:a se ratrﬁcan Ios cargos formulados y se. contmua con el procedlmlento 5

sancnonatono amblental correspondlente en los termmos dela Ley 1333 de 2009 o
i VALORACIGN DE Los ALEGATOS DE CONCLUSION Lo

Los lnvestngados sefiora ESTEFANIA’ RAMOS SADER, 1dent1f|cada con !a cedula de
ciudadania No. 1.115.190.636 de Caicedonia y el MUNICIPIO DE CAICEDONIA, identificado”

~_con NIT. 891900660-6, NO presentaron los correspondlentes alegatos de conclusmn a |os que

g . tenlan derecho dentro dei termmo legal, por lo cual no hay Iugar atal anahs;s

< En consecuencxa se cuentan con los S|gu|entes elementos matenales probator relevantesf

~queobran enel expediente, los cuales permiten sustentar las acciones atribuibles y evidenciar -~ - .
- la presunta vulneracnon a la normativa ambiental, denvada de la madecuada dlsposycxon de e
P ,resnducs sohdos enel predlo objeto de mvesttgacmn : i :

_' Concepto técnico del 23de novnembre de 2018
- Informe de visita del 10 de enero de 2019 '
Informe de visita de fecha 11 de marzo de 2024

~ Escrito de mvestlgado con radlcado CVC No. 54941 2019 del 17 de Juho de 2019
fnforme de visita del 23 de dxcxembre de 2019. L

: Concepto técnico del 14 de mayo de 2020 -
iConcepto técnico del 30 de abril de 2020. - : '
_ Oficio CVC No. 0733- 280232020 del 09 de novxembre de 2020

Informe de visita del 11 de marzo de 2024 Sod

‘Oficio CVC No. 0733- 145612024 del 10 de abnl de 2024 ‘
,Consulta categonzacron del Mumcrplo de Calcedoma (Contaduna Genera y
2024). . . :

Consulta Reglstro CVC Gestores de RCD (CVC)

. Consulta antecedentes del numero de cedula 1. 115 190 636 (PONAL

‘e'® e e s e 08 8 e e o @ o

4\‘. .

Escrito de investigado con radicado CVC No. 155292019 del 19 de febrero de. 2019 o -

- Escrito de investigado con radlcado CVC No. 280232020 del 08 de mayo de 2020 _ : Sl

‘Escrito de investigado con radicado CVC No 145612024 del 08 dé'febrero de 2024 - .
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Consulta estado cédula de cxudadama No. 1.115.190.636 (Regtstraduna)
Consulta NIT y cédula de ciudadania de los investigados en el RUIA.
_Consulta cédula de ciudadania No. 1.115.190.636 (SISBEN). . -

Escrito de investigado con radicado CVC No: 712682024 del 01 de agosto de 2024.
Escrito de investigado con radicado CVC No. 788432024 del 28 de agosto.de 2024.

: Dado que’ estos documentos: contienen mformacmn esencial para determinar el periodo
temporal de la infraccion, la ubicacién del hecho, las conductas asociadas y la identidad del
i responsable de la vulneracion normativa, se evidencia que el infractor no logré demostrar ante
esta autcndad amblental el cumpltmlento del deber legal en los penodos sefialados.

DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD

" Que el amculo 27 de la Ley 1333 de 2009 dispone que al vencimiento del termmo para
presentar descargos o alegatos de conclusién, segun sea el caso, la autoridad ambiental
- mediante acto administrativo motivado, declarara la responsabilidad del infractor e impondra
-las sanciones y las medidas de correccion y de compensacién a las que ‘haya lugar para la
reparacion del dafio causado si fuere el caso. En caso de que no hoya lugar a declarar la
responsabilidad, la autoridad ambiental exonerara a Ios presuntos mfractores mediante acto
administrativo motivado. :

e o e e @

Que, mediante, Informe de Responsabmdad y Sancxon a lmponer presentado por el
Coordinador de la UGC La Paila = La Vieja y el Profesional Especsahzado de Apoyo Juridico
- adscritos a la de la DAR Centro Norte de la CVC, en fecha 24 de febrero de 2026, se determiné:
s () T DETERMINACIGN DE LA RESPONSABILIDAD: Teniendo en cuenta Ios antecedentes
expuestos el acervo probatorio recaudado y la valoracién juridica de los hechos, esta Direccién
_ Ambiéntal Regional Centro Norte de la CVC considera que la sefiora ESTEFANIA RAMOS SADER,
- identificada con cédula de ciudadania No. 1.115.190.636 de Caicedonia, en su calidad de propietaria
" del predio urbano, ubicado en la calle 14 No. 12-30 del municipio de Caicedonia, Valle, y el -
MUNICIPIO DE CAICEDONIA, con NIT. 891900660-6, han incutrido en una conducta violatoria de la. -
normativa’ambiental, al permitir durante un perfodo continuado, desde el 29 de octubre de 2018 hasta
- el 11 de marzo de 2024, inclusive, la disposicién final e inadecuada de Residuos de Construccién vy
- Demolicién (RCD), asf como dé residuos sélidos ordinarios de diversa naturaleza, en un sitio no- -
autorizado, ubrcado en las coordenadas 4°20’ 1 2 80”N y 75°49°36.20"W. -

~ Pese a haber sido objeto de requerimientos y med/das preventivas lmpuestas medlante la Resoluc:én ’
0730 No. 0733-001492 del 05 de diciembre de 2018, los responsables no adoptaron de manera
- oportuna y, eficaz las acciones necesarias para suspender la disposicién inadecuada de residuos, ni
acreditaron el cumplimiento -integral de las obligaciones técnicas, administrativas y ambientales-
establecidas en la normativa vigente, en particular en Ja Resolucién 472 de 2017. Si bien la sefiora -

.ESTEFANIA RAMOS SADER present6 escritos donde manifesté su desvinculacién del predio a partir
de junio de 2023, no allegé pruebas documentales idéneas para sustentar dicha afirmacién. Por su
parte, el MUNICIPIO DE CAICEDONIA aun contando con.un Plan de.Gestién Integral de Residuos
Sélidos “(PGIRS) actualizado, no logré -ejercer un: control efectivo ni garantizar la correcta

. lmplementac:én de dicho instrumento de plamfrcac:én ambiental.

" Asi Ias cosas nmguno de los mvestlgados desvirtué la presuncrén de responsabmdad formulada ~
mediante auto de trémite del 17 de Jjunio de 2024. Se concluye, por tanto, que ambos han.incurrido en
. Una-infraccién amblental a titulo de culpa por omisién, al no’ prever ni ewtar la contmu:dad de una

VERSION 008 - Fecha de apncacusn 2025/10/22 - C . coDIGo: FT.0550.04




. CarpomaanAutanoma :
Regtonal del Valle deI Cauca

». - Péagina 51 de 77

'RESOLUCION 0730 No, 0733- 7514 DE zozs e
17DE JUNIO DE 2026) L

- “POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO”

e conducta antuuridrca prews:ble y ewtable en eI marco de sus deberes como propletarla del predlo y
como _ente tertitorial competente. ‘Se ‘reitera: que la normativa ambiental -es de orden  publico Y
~ obligatorio cumplimiento, porlo que NINGUNA PERSONA natural o juridica’ puede ampararse en Su
. desconocimiento para exonerarse de responsabrlldad especialmente _en materia de gestién de .
residuos, donde existe una obl:gac:én expresa de contar con autonzac:én prewa de Ia autor/dad
“ﬂf'amblental para su dlsposmén final, o , L G

e '”Que la Resolucién 472 de 201 7, "Por Ia cual se- reglamenta Ia gestlén mtegral de Ios resrduos e
S generados en las actividades de construccion: y demolicién — RCD y se dictan otras disposiciones”; .
-~ proferida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostemble ‘establece el marco normativo aplicable -

- -ala gestion adecuada de este tipo de residuos. En su articulo 11, dispone que corresponde a los -
.- municipios.y distritos seleccionar los sitios especfflcos parala disposicion final de los RCD;, ‘obseivando . L
" los instrumentos de plamﬂcac:én amblental y apllcande Ios crltenos y Ia matodologia de evaIuac:én e
" definidos en la mzsma norma.. T ‘ . , S ‘

S

| ' Por su parte, el an‘fculo 17 de Ja crtada rasoluc:én seﬁala las obI:gac:ones especiﬂcas de Ios entes ( v
- territoriales frente a la drsposrmén de RCD en su jurisdiccion, dentro de:las-cuales: se incluyen.la . -
" planeaci6n; implementacién, seguimiento'y control de las acc:ones necesarlas para garantlzar una.

U gestién amb:entalmente adecuada de estos res:duos

B correspondlente mfraestructura

AdICIonaImente el am’culo 12 establece que los gestores de Ios srtlos de dlsposn:Ién f nal de RCD .
deberan elaborar un documento que contenga las medidas minimas:de manejo.ambiental, el cual
. deberéa remitirse a la autoridad ambiental’ competente. con una antelacién .no menor a 90 dias
. calendario -antes del inicio . de ‘actividadles. Este doctumento debe, incluir, entre otros, las licencias,
. permisos'y autorizaciones ambientales pertinentes, asi.comola certifi icacién de compatibmdad del uso
“ del sueIo conforme alo establecrdo enel POT PBOT o EOT, segun’ corresponda

“+En complemento el artIcqu 20 de Ia misma Resoluczén establece una sene de proh:bzc:ones expresas
: ’entre las que se destacan - ‘ SR - S .

L El abandono de RCD en el terrltono nac:onal B T A St e ]
‘La disposicién de RCD-en el -espacio publlco oen rellenos samtarlos I B 4‘ e
» La mezcla de RCD con residuos sélidos ordmanos o peligrosos. - R, L
El ingreso de residuos ordinarios o peligrosos en sitios destinados a dlsposmlén de RCD ,
El almacenamiento.de RCD en-zonas verdes, reservas forestales, éreas de recreacion, parques
fcuerpos de agua Y ecos:stemas estratéglcos como humedales paramos manglares y zonas :
, nbereﬁas o . e R SR

@#@Ns

T De otra parte, el Decreto 1077 de 201 5 en su amculo 2.3.2. 3.2 2.3 establece que sm per/wclo de lo =«
" previsto en la Ley 388 de 1997, las entidades temtonales deben, en el marco de la formulacién de su - -
Plan de Gestion Integral de Residuos Sélidos — PGIRS; seleccionar y establecer las dreas’ potenc:ales -

- para la disposicién final- de reszduos sélldos medzante tecnologias como eI reIIeno sanltarlo y su

1

As:mlsmo el articulo 2. 3 2. 3.6, 22 del c:tado decreto seﬁala que Ios escombros que no sean objeto de

~...programas de- aprovechamlento deberén ser dispuestos - en escombreras': autorizadas,. cuya~ -

- localizacién haya sido definida por el municipio .o distrito, conforme a la Resolucién 541. de 1 994 del -
entonces Mmlsterlo deI Medio Ambiente, o la norma: que la modlf que adtcrone o sustltuya

" En este contexto normatlvo resulta ewdente que Ios sitios autonzados para la dlsposmrén de resrduos
de construccion 'y -demolicién” son. las  escombreras, mientras que ‘los rellenos sanitarios estan
destmados exclus:vamente a res:duos sélldos ordmanos En consecuenc:a Ia dtsposrcrén de RCD 0’
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- reszduos sélidos en Iugares no autorizados, no habilitados y no aprobados por la autoridad amblental g
. competente constituye una clara vulneracion a la normativa ambiental vigente, comprometlendo la
' responsablhdad de qu:enes permiten, promueven o toleran dicha actividad. ~

: Que en el caso concreto relacionado con la disposicién final inadecuada de Residuos de Construccién

.y Demolicién (RCD) en un sitio no autorizado, ubicado en la calle 14 entre carreras 11 y 12, en las
~ coordenadas 4°20'12.80"N, -75°49'36.20"W, dentro del &rea urbana del municipio de Caicedonia,

- situacion que se agrava con la presencia y acumulacién de Residuos Sélidos Ordinarios (RSO) qe'
diversa naturaleza, se ha determinado que la responsabilidad recae sobre la sefiora ESTEFANIA -

" RAMOS SADER, identificada con cédula de ciudadania No. 1.115.190.636 de Caicedonia, en calidad

~ de propietaria del predio, y sobre el MUNICIPIO DE CAICEDONIA, con NIT. 891 900660—6 como ente
territorial competente.

- Ambos investigados omitieron su deber legal de obtener Ia correspondientelauton’zacién por'pan‘e de
la autoridad ambiental competente para la operacién del sitio, y permitieron la disposicién de residuos
sin garantizar condiciones técnicas, sanitarias ni ambientales minimas, conforme lo exige la normativa

- vigente. Esta omisién de carécter objetivo se encuentra plenamente acreditada en el expediente
-sancionatorio, en el que no obra prueba alguna que demuestre la existencia de autorizacién ambiental,

- plan de manejo, ni documento técnico que habilite legalmente el uso del predio como escombrera o

sitio de disposicién final de residuos. En consecuencia, se configura una clara infraccion a Ia
normatividad amblental wgente cometida a titulo de culpa por omision.

Por otra parte, la Ley- 1333 de 2009, en su articulo 5, define como infraccién amblental foda accién u
omisién que constituya violacién a las disposiciones contenidas en el Céd/go Nacronal de Recursos
. Naturales Renovables y de Proteccién al Medio Ambiente (Decrato-ley 2811 de 1974),"en la Ley 99

‘de 1993, en la Ley 165 de 1994, en las demé4s disposiciones ambientales vigentes que las sustituyan
- 0 modifiquen, as/ como en los actos administrativos emitidos por la autoridad ambiental competente.

En el presente caso, de acuerdo con las evidencias técnicas, documentales y testimoniales obrantes
en el expediente 0733-039-004-082-2018, se concluye que los investigados han vulnerado de manera
directa la normativa ambiental vigente, sin que hubiesen aportado elementos materiales probatorios
suficientes que permitieran a esta Direccién Ambiental Regional acoger una tesis de ausencia de

- responsabilidad. Por el contrario, las pruebas recaudadas evidencian de manera concluyente la
- responsabilidad de la sefiora ESTEFANIA RAMOS SADER y el MUNICIPIO DE CAICEDONIA.

- Ambos han incurrido en el incumplimiento de los articulos 11, 12, 17 y 20 de la Resolucién 472 de
"+ 2017, “Por la cual se reglamenta la gestién integral de los residuos generados en las actividades de
construccién y demolicién — RCD y se dictan otras disposiciones”, al haber permitido de manera
continua y sistemética la disposicién final inadecuada de Residuos de Construccién y Demolicién
(RCD) y de Residuos Sélidos Ordinarios (RSO} en un sitio no autorizado, ubicado en la calle 14 entre
carreras 11 y 12 del é4rea urbana del municipio de Caicedonia, coordenadas 4°20°'12.80"N, -
1 75°49'36.20"W, desde el 29-de octubre de 2018 hasta el 11 de marzo de 2024, inclusive.

"Dicho compdrtamiento‘ vulnera los principids rectores de la normativa ambiental, y configira una‘
~infraccion a titulo de culpa por omisién, al no haberse implementado medidas efectivas para prevenir,

corregir-o mitigar la afectacién ambiental causada pese a las advertenc:as y requenmlentos previos
por parte de esta autoridad ambiental.

© Asimismo, se advierte que los mvestlgados no allegaron prueba alguna que perm:tlera acreditar la
configuracién de una causal eximente de responsabilidad o de cesacién del procedimiento, conforme
a lo dispuesto en los articulos 8° y’9° de la-Ley 1333 de 2009. En efecto, nc se prob6 la ocurrencia de
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eun. evento de fuerza mayor 0 caso fon‘u:to nise demostré que fos hechos fueran atnburbles al hecho

U . Paginas3der?

. deun tercero, sabotaje o ‘acto terrorista, circunstancias que, de haberse acreditado, podrian haber,’?f‘g-'*
el exonerado de responsabrlldad a Ios presuntos mfractores conforme fo prevé eI articulo 8 ibidem..

De “igual . manera no se ewdencré la existencia de nmguna de ‘las causales de ‘cesacién del o

. proced/mrento previstas’ en el articulo 9 de la citada ley, tales.comola muerte del lnvestlgado (cuando - .

" se'trata de persona natural),'la inexistencia del. hecho investigado, la no Imputabllldad delaconducta = .- .
alinfractor, o la ex:stenc:a de una autonzac:én amblental wgente que amparara Iegalmente la actlwdad el

“desarrollada..

e Por el contrario, la documentac:én técmca Ios mformes de ws:ta ons actos admmlstratlvos contemdos =

en el expediente ‘acreditan la ocurrencia del-hecho infractor, su imputabilidad a los mvestlgados yila:

ausericia de permiso o autorizacién ambiental,.confirmando la procedencia de contmuar con el trémlte S

. '_sanczonatorlo yde: establecer la reSponsablIldad por la mfracc:én cometlda -

i “.) Articiilo 8°. Exrmem‘es de responsablhdad Son eximentes de responsablhdad :

1."Los eventos de fuerza mayor o caso forturto de confonmdad con la defimc:én de Ios m:smos contemda en Ia :
- Ley95de 1890. ; . . R
’ 2 El hecho de un tercero, sabotaje 0 acto terronsta

e Art:culo 9°, Causales de cesac:on del procedlmlento en matena amblental Son causales de cesacron del*" o
' ,«procedlm:ento las siguientes: - S et o :

* 1°:Muerte del investigado: cuando es una persona natural
- 2°. Inexistencia del hecho investigado.. :
3% Que la conducta investigada no sea rmputable aI mfractor
4% Quela actividad esté Iegalmente amparada y/o autonzada

" En conclus;én del anéIts:s exhaustlvo reallzado hasta este momento y a Ia qu de los elementos o

“materiales probatorios obrantes en el expedlente ‘esta Autoridad Ambiental ha pod/do establecercon = .

. un grado de certeza suficiente y sin margen ‘de duda razonable. la comisién de una infraccién -~ .
- ambiental, atribuible a la sefiora ESTEFANIA RAMOS SADER, identificada con cédula de ciudadanfa o

No. 1.115.190.636 de Caicedonia, Valle, y al MUNICIPIO DE CAICEDONIA ‘con NIT. 891900660-6,

- quienes con su condiicta vulneraron las normas amblentales aplrcables en partrcular los: artIcqus 11 E S

12,7y 20 de' Ia Reso!ucrén 472 de. 2017

o Los hechos ewdencran Ia dlsposmldn fmal madecuada de resrduos de construcclén y demoI:czén - S .

-RCD~ .y de residuos sélidos ordinarios. en un sitio’ no autonzado ubicado en el drea urbana del

i municipio de Calcedoma situacion ‘que se prolongé de manera continua entre el 29 de octubre de -
12018y el 11 de marzo de 2024, sin contar con autorizacion de laautoridad ambtental competente, ni-.

“con medldas técmcas de manejo control o mlt/gaczén del Impacto amblental

"Conforme a lo anterior, se: concluye que ambos mvest/gados son responsables del cargo tinico 'v S

- formulado, a titulo-de culpa por ‘omisién, dado que, estando en la obligacion legal de prevenir y evitar
la infraccion, no adoptaron . las medidas necesarias para ello, ni lograron desvirtuar los hechos

- imputados a la fecha de eIaborac:én del presente mforme técnlco de responsabllldad y sanc;én a; s e

o imponer. -

En wrtud de Io antenor procede ahora valorar Io establecldo en eI articulo 40 de Ia Ley 1 333 de 2009
el cual consagra las sanciones administrativas aplicables en caso de infraccién ‘a la normatividad

* ambiental; entre las cuales se encuéntran:la. multa diaria hasta por cinco mil (5.000). salarios minimos *

e legales mensuales_vigentes,: el cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o - i

. servicio, entre otras medidas. Estas sanciones-deberan imponerse atendiendo a la gravedad de la -7
o .conducta los cntenos de graduacrén establec:dos en Ia mlsma Iey, y el prmc:pro de proporc:onahdad E ;
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“..) Articulo 40°. Sanciones. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondrén - como pnnc:pales e}
.- -accesorias al responsable de la.infraccién.ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrolio Territorial,
las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes
~centros urbanos a los que se refiere el Articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata

. el Articulo 13° de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales .-

" Naturales, -impondran al .infractor de .las normas.ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccion
mediante resolucion motlvada alguna o algunas de las siguientes sanciones:

Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales Iegales wgentes

Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio.

Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacién, conces:én permlso o registro. .
-Demolicién de obra a costa del infractor.

Decomiso definitivo dé especimenes; especies .silvestres exdticas, productos y subproductos, elementos
medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.
. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres. . ‘

Trabajo comunitario segun condrc:ones establecidas por la autoridad ambiental, {.. )”

ND,@A@Nﬁ
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En concordancia con lo anteriormente expuesto, y con base en los hechos verificados, las pruebas’

recaudadas y el andlisis juridico realizado, el equipo evaluador considera pertinente y razonable, a la
luz del acervo probatorio existente y con un grado de certeza que supera toda duda razonable respecto
dela comisién de la infraccién, recomendar la imposicién de una sancién administrativa de tipo multa,

- consistente en el pago de una suma de dinero a cargc de los responsables como consecuencia de la
vuineracion de la normatividad ambiental.

- En este sent/do se-propone sancionar a la sefiora ESTEFANIA RAMOS SADER ldent:ﬁcada conla. - |

cédula de ciudadania No. 1.115.190.636 de Caicedonia, y.al MUNICIPIO DE CAICEDONIA, con NIT.

 891900660-6, en su calidad de responsables de la infraccién cofstatada, conforme a lo dispuestoen

el numeral 1 del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, que establece como sancién la imposicién de
‘multas-diarias hasta por.cinco mil-(5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

" De igual forma, y considerando la persistencia de la afectacién ambiental generada por la disposicién -

‘ inadecuada de residuos en un sitio no autorizado, se deberé.evaluar la procedencia del cierre
“definitivo del predio, ubicado en la calle 14 entre carreras 11 ¥ 12 del grea urbana del municipio de

Caicedonia; coordenadas 4°20'12.80"N, -75°49°36.20"W y disponer en sitio autorizado los Residuos. .

de Construccién y Demolicién (RCD) y los. Residuos Sélidos Ordinarios (RSO), dispuestos de forma

" inadecuada en.tal sitio, esto conforme lo establecido en.el numeral 2 del mismo articulo 40 de la Ley

1333 de 2009, medida necesaria para para evitar la continuacién o repettc:én de la conducta infractora.

8. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL: Es lmpon‘ante precisar que, en-el presente caso, no se .

formulé cargo por afectacién ambiental directa, dado que el objeto del procedimiento sancionatorio se

--centré en el incumplimiento normativo, especificamente en la vuineracién .de lo dispuestoc en la

- Resolucién 472 de 2017, respecto de la gestién y dlSpOSICIén adecuada de Residuos de Construccién

' y Demolicién (RCD) 14 ofros residuos sélidos.

—En consecuenc:a la calificacion de la conducta se realiz6 con fundamento en la categoria de

“Evaluacién del Riesgo”, conforme a lo previsto en el articulo 3 de la Resolucién 2086 de 2010, sin’

que en el expediente obre prueba técnica concluyente que permita-establecer un grado de afectacién
ambiental como resultado directo de la conducta sancionada. Por tanto, no se configura un impacto
ambiental prObado lo cual se tendré en-cuenta para-efectos de la graduacién de la sancion.

9. CIRCUNSTANCIAS DE ATENUACION Y AGRAVACION: En el presente caso, se verifica Ia

existencia de una circunstancia agravante de responsabilidad, .contemplada en el numeral 10 del -
“artleulo 7° de la Ley 1333 de_2009 la cual consiste en el incutplimiento total o parcial de las medidas -
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: preventlvas lmpuestas por Ia autondad amblental competente Esta agravante se conflgura en wn‘ud L
. 'de lawvulneracion de la-medida preventiva contenida en la Resolucién 0730 No. 0733-001492 del 05~
. de diciembre de 2018, mediante la cual se orden la suspensién inmediata de toda actividad de =~
~.disposicién-final de RCD. en eI predlo urbano ublcado en Ia Calle 14 No. 12-30 mumc:plo de oo
. ‘Caicedonia,’ Valle. s L e : : &

A pesar del Ievantamlento de la medlda preventlva a través %Ia Resolucrén 0730 No 0733-000501- :
. del'15 de mayo de 2020, el mcumpllm/ento persistié, dado que los* requerimientos contenidos en el Sl

g of icio. No. 0733-280232020 del 09 de noviembre de 2020, dirigidos al MUNICIPIO DE CAICEDONIA S
B para garantizar la implementacién de condiciones técnicas y operatlvas minimas en la: gestion.de. - -

- ‘residuos de construccién y demolicién (RCD), no fueron atendidos en su totalidad. En la visita técnica. . -

del 11 de marzo de 2024, funcionarios de la DAR Norte de la CVC evidenciaron la permanenciadela =
" disposicion 1rregu/ar de residuos y el incumplimiento de los compromisos adquiridos, configurandouna =~ - .. - .

infraccion prolongada y agravada conforme ala normatlva ambrental desde el 29 de octubre de 2018 ST

Vhasta el 11 de marzo de 2024, inclusive.. e S

- El mcumpllmlento de las obhgac:ones estableCIdas en el OfICIO 0733-280232020 mantuvo wgenc:a en. e
- la_medida ‘en que la autdrizacién. temporal otorgada . al- MUNICIPIO DE CAICEDONIA para el -
~almacenamiento y disposicién de RCD estaba supeditada al- cumpllmlento estricto de los requisitos
- técnicos establecidos en-la Resolucién 472 de 2017. La falta de adecuacién del sitio, la ausenciade = .
~ un sistema de control ambrental y el impacto negatlvo sobre el recurso’ hidrico demostraron que; . .
"+ - -aunque la medida preventiva habfa sido formalmente levantada, las condrc:ones que motivaron su. . -
.~ imposicién- m:c:al seguian presentes justifrcando Ia aphcacrén de Ia agravante por mcumpllmlento de i
- la medrda preventlva : : : v : o : s -

. En consecuencra esta c:rcunstancra agravante debe ser cons:derada enla graduacrén de Ia sancrénj &
a imponer, conforme a los criterios establecidos en la Ley 1333 de 2009, reconociendo la reincidencia - . . e
en la vulneracién de los pnnc:plos de prevenczén v precaucrén amb/ental y el mcumpllmiento relterado S
. dela normatlva aphcable S e . e

° ,10 CAPACIDAD SOCIO-ECONOMICA DEL NFRACTOR .En aplrcaczén del pnncrpio de‘ S

, \razonabllldad la /mposrmén de una multa debe considerarla capacidad socioeconémica del infractor, © -~ .

. entendida como el conjunto de condiciones que determinan su aptitud, como persona natural.o jurldica; L
"' para asumir.una sancién pecuniaria, Este principio se enicuentra estrechamente vinculado con el de’ B
S 'lgualdad antela ley, el cual parte dél reconocimiento de laspersona como sujeto de derechos; dotado : -

- de dignidad’ y valor mtrinseco més all4 de circunstancias acc:dentales Asl; la. lgualdad tantoensu- -
" concepcién.como en su apl:cac:én debe ser sustantiva y no meramente formal. En consecuencra unio

trato d/ferenCIado solo resulta valido si se encuentra razonablemente justlﬁcado ‘ : :

" 10. 1. CAPACIDAD SOCIO-ECONOMICA DEL INFRACTOR (ESTEFANiA RAMOS SADER) S
~ Conforme a los criterios establecidos en el articulo 10 de la Resolucion 2086 del 25 de octubre de- =
. 2010;.expedida por el Ministerio de Amblente Vivienda yDesarroIlo Territorial, el infractor se clasifica '

- - como persona natural, de acuerdo con los elementos probatorios que: obran en el expedzente Segun - -
la metodologia “alll descrita, las personas ‘naturales se categorizan con base en la informacién: s
.- contenida en la base de’ datos del Sistema de Identtﬁcac:én de Potenciales Benef:cranos de Programas,{ e
*Sociales (SISBEN),-herramienta que proporcrona mformacrén soc:oeconémica cc f able yactuallzada |t
‘sobre el mvel de wda de Ios c:udadanos o : : f e

- Eneste sent/do lanormaen menc:én establece Ia SIQwente clas:f cac:én yponde ; c;én numénca para S
SO Ios n/veles soc:oecondmlcos de las personas naturales, con el fin de'determinar su; capac:dad de pago
: . Nivel SISBEN o e Capac:dad de pag |

;VER,,SION:‘0‘08eFéghade‘apl“i‘cacién:f2025110/22-;‘1 Com . CODIGO FT05500 2




& e

.. Corporation Auténoma
‘Regional del Yalfe del Cauca . --

Pagina 56 de 77

RESOLUCI()N 0730 No. 0733- 7514 DE 2026
(17 DE JUNIO DE 2026) '

- “POR LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO UN PROCESO SANCIONATORIO”

0.01
0.02
0.03
0.04
0.05
0.06
Poblacién especial - : ©0.01

mén-nwwﬂ

Asi las cosas, se realiza la correspondlente consulta para el c:udadano en el reglstro publlco del
SISBEN de lo cual se, obtiene la s:gu:ente informacion:

Tipa de docusent® Himéro Sedacimerio” - /
" Chan e Cadedacts Wl T ryisuoay : : g Comatar 1
: 5 - :
Sisben -

'Mx e e

:mosv:mams

" Nombres: tStsARA X :

" Apeifdes: RAMOS SADLR

1 Tips e docimmento: it de cutedinis | <

Sders de documentes (195190838

’ : . o e C
_wommbummmma i o ; R
hmﬁd@ealﬂ s e S e

En este contexto debe sefalarse que la nueva metodolog/a del SISBEN v, VIQente desde el 5 de
"“marzo de 2021 y alineada con las estrategias de atencién a poblacion pobre y vulnerable establecidas
en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022), reemplazé la clasificacién anterior
de seis niveles socioeconémicos contemplados en el numeral 1° del articulo 10 de la Resolucién 2086
.- del 25 de octubre de 2010, expedida por.el Ministerio de Amb/ente Vivienda y Desarrollo Territorial,
B para personas naturales infractoras.

.Dicha metodologia fue sustituida por un nuevo esqilema: de cuatro n/veles con 51 subgrupos,
- eliminando ademés el puntaje individual del ciudadano. Esto ha generado una limitacién técnica y
objetiva para que el operador administrativo pueda realizar-una correspondencia directa entre la .
clasifi cacrén actual del SISBEN IV y los criterios establecidos en la Resolucrén 2086 de 2010.

‘Asf .las cosas, ‘auhque en el expedzente conste que la capac:dad soc:oeconomtca de Ja persona :

. corresponde, por ejemplo, a una condicién no pobre no vulnerable, esta informacién no tiene valor

"~ -probatorio-suficiente para determinar, con criterios objetivos, la ponderacién numérica del factor de
g capac:dad de. pago, ‘en el rango establecido entre O 01 y 0.06, conforme a la normativa vigente.

- Enatencién a lo antenor ydado que no es pos:ble ubicar de manera objetiva a la sefiora ESTEFANIA
"RAMOS SADER, dentro de alguno de los rangos definidos en el numeral 1° del articulo-10° de la
.-Resolucion 2086 del 25 de octubre de 2010, que permitan determinar su capacidad socioeconémica
conforme a los criterios alli establecidos, se procede a su clasificacion en el Nivel SISBEN 1, con.una
capacidad de pago equivalente a 0.01, lo que corresponde al nivel més bajo dentro de la escala de
referenc:a para efectos de fa sanc;én economlca apllcable

-
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' 10.2. CAPACIDAD SOCIO-ECONOMICA DEL INFRACTOR (MUNICIPIO DE CAICEDONIA) De‘»

Péginaé?é:le?'l‘f-'_ﬂ .

i " acuerdo'a los criterios establecidos por articulo 10° de la Resolucién 2086 del 25 de octubre de 2010, :
Proferida por el Mmlsteno de Ambiente, Vivienda 'y Desarrolio Territorial, el infractor se clasifica como.

- Ente territorial y para determinar- la variable .de capacidad de pago para los entes temtonales se
apllcarén Ios ponderadores presentados en las s:gurentes tablas o . o .

R : : e ke ParaMumctplos < b ' e ol
S ,.Categoria‘ NQmerof-de,habitantes’ _' Ingresos anuales de Iibre g Factorponderador-' -
R I S S - destinacion {smmiv) - | capacrdad de pago
1. Especial Mayor o igual 500.001 | .. Mésde400.000 . . v 1 1
_Primera: |- - -100.001.-500.000. . |- " 100.000-400.000. ...
- -Segunda | . '50:001—.100.000_ - : v 50.0005100.000.
Tercera--|- ' 30.001=50.000. -} .~ - - 30.000-50.000: : 4
Cuarta 20.001=30.000: | > o000 25000=30.000
1. -Quinta 10.001~20.000 o 15.0000=25.0000
"1 Sexta | lgualoinferiora 10.000 7. > - No:superiora 15.000 -

‘ Conforme & los reglstros del Departamento Admmzstratlvo Nac:onal de Estadlstlca DANE yla Flcha»_ ,

_'de Categonzacrén ‘del Deparfamento Nacional de Planeacion, se certifica’ publicamente que, para la

"~ :-fécha de profendo ‘el presente informe técnico de Responsabmdad y. Sancién a Imponer, es decir. el .

~afio 2025, el MUNICIPIO DE CAICEDONIA; con el NIT. 891900660-6, est4 categorizado-como. '~
municipio'de SEXTA CATEGORIA desde el aﬁo 2024. Esta clasificacién obedece a la cen‘:ﬁcaczdn e
oficial de ingresos, gastos ycapac:dad ﬁscal del ente terntonal conforme ala normatlva wgente sobre .

: categonzaCIén mumc:pal

| T T e [ e T |
B e e unc:onam:ento Y Gastos b Vo e
S “Municipio P?’b’a?"’” Contralor :a o Contralona o Func:onamlento " CATEGORIA e
: e | . DANE .| ' (Milesde | . Miles de - - /ICLD S ettt
D : P PGSOS) ( lies de .- . 1. S : Fa
C iRt Pesos) i . S

.;__cAicsbomA-, ;29.'5"42:“ '6.30‘1,0'04'1 | ;{;f 3.476. oeo f-rf:;5'5."17%:;,;, gy

o ‘Por Io tanto, conforme al numeral 3° del articulo 1 0° dela Resoluc:én 2086 del 25 de octubre- de 201 0
. se determina que la capacrdad socio econémlca del mfractor MUNICIPIO DE CAICEDONIA como.
ek ente terntonal de sexta categoria equ/vale aos. i g

1. CARACTERISTICAS DEL DANO AMBIENTAL De acuerdo con el anéhs:s del expedlente Ia""*;- y
“formulacion del cargo y las: pruebas ‘recaudadas, no se logra acreditar de manera concluyente fa- ..
o existencia de un dafio ambiental directo derivado de la conducta investigada: Si bien se evidenciauna . -
dlS,DOSICIén inadecuada de residuos de construccién y demolicién (RCD) y. otros residuios sélidosen =
oeun sitio no autonzado las: pruebas obrantes enel exped/ente no perm:ten determmar afectaczones', o
- irreversibles a los recursos naturales o ecosistemas circundantes: En consecuencia, la calificacion de - -

la conducta se enmarca dentro del lncumpllmlento normativo y del riesgo amblental generado sm que‘ g
< pueda establecerse la matenahzac:én de un perjwcro amb:ental concreto - :

12 SANCION A IMPONER ‘De. acuerdo con lo expuesto yen aphcacrén de Io prewsto en el am’culo o

- 40 de la Ley. 1333 de 2009, la sanc:én a lmponer en eI presente caso es Ia establecrda enel numerali_ ;‘ e
o1 cons:stente en MULTA e S ‘ o G . C S
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“El articulo 43 de la Ley 1333 de 2009 define la multa como el pago de-una suma de dinero lmpuesta
porla autoridad ambiental a quien, con su accién u omisién, infringe las normas ambientales.

. Asimismo, el articulo cuarto del Decreto 3678 de 2020, "Por el cual se establecen los criterios ’péra la
‘imposicién de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009’, dispone:

“Articulo cuarto. - Multa: Las muiltas se zmbohdrén por parte de las autoridades ambientales cuando
 se comentan infracciones en materia ambiental, en los términos del articulo 5° de la Ley 1333 de 2009,
y con base en los siguientes criterios: T

B: Beneficio ilfcito
. a: Factor de temporalidad
- -i: Grado de afectacién ambiental y/o evaluaczén del nesgo
- A: Circunstancias agra\vantes y atenuantes .
Ca: Costos asociados
‘Cs: Capacidad soc:oeconémrca del mfractor

L7

Por lo tanto, en-el célculo dela multa se deberé segurr ‘lo-dispuesto en el articulo décimo del Decreto

' -3678 de 2020, el cual establece: “Articulo. Décimo. - Metodologia para la tasacién de multas: El.
Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, deberg elaborar'y adoptar una metodologia
-a través de las cuales se desarrolien:los criterios para la tasacion de las multas, Ios cuales serwrén a
las autoridades ambientales para la lmposmlén de las Sanciones”

En cumpl:mlento de lo anterior, se expidié Ia Resolucién 2086 del 25 de octubre de 2010, "Porla cual
se adopta la metodologia para la tasacién de multas consagradas en el numeral 1° del articulo 40 de

- la‘Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman otras determmac:ones” profenda por el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Terntor/al ‘

 Esta reso!ucrén tiene por objeto establecer la: metodolog:a para el célculo del valor.de las muitas
previstas en el numeral 1° del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, y es de obligatoria aplicacion para
“-todas las autorldades ambientales encargadas de lmponer sanciones de tipo multa,

En  consecuencia, “se- debe proceder con la tasacién de la multa conforme a Ios -parémetros
‘establecidos en la normativa vigente, asegurando su adecuada fundamentacién en los postulados -
: normatlvos prewamente expuestos ‘

: 13 MULTA Se procede con'la tasacrén de Ia multa de conformidad con lo determmado en el numeral
-~ 12 del presente informe técnico, con fundamento en lo dispuesto en la Resolucién 2086 del 25 de .
E octubre de 2010, aplicando el siguiente- modelo matematico de tasac:én ‘

“ : Multa = Bt(a z)*(1+A)+Ca]* Cs
& Donde
B: Beneficio ilfcito
. a:-Factor de temporalidad ' :
i: Grado de afectacién ambiental y/o evaluac:én del nesgo

A: Circunstancias agravantes y atenuantes -
-~ Ca: Costos asociados ,
- Cs: Capacidad soc:oeconémtca del mfractor

Como elemento centralenla graduac:én de la sancion; la- multa mcorpora la evaluac;én cual:tatzva del
" riesgo derlvado_ del incumplimiento normativo que constituye la infraccién, determinando su gravedad. -
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i Tal como lo establece Ia Iey se consrderan Ias crrcunstancras agravantes yatenuantes relacronadas o - G
conel compon‘amrento del mfractor asi como sus condrcrones socroeconémrcas : S . .

: Asrmrsmo para que la multa constltuya un elemento drsuasrvo y se garantrce su efectlva aplrcacrén el e
: modelo matemético establece topes minimos. y méximos, de manera que el valor. inferior: represente Gt
una fraccion. significativa del beneficio rIicrto obtenldo por eI mfractor y eI nrvel supenor se encuentre ot
- dentro de su capacrdad real de pago e : e :

o En consecuencia, se procederé con la tasacrén de Ia muIta para cada uno de Ios Infractores :
: g/dentlfrcados en el presente proced;mrento sancronatono especlfrcamente ' . : .

La seﬁora ESTEFANIA RAMOS SADER rdem‘rf cada con céduIa de crudadania No ' .: ‘
‘. expedrda en Carcedoma : .
EI MUNICIPIO DE CAICEDONIA Ident/flcado con NIT 891 900660-6

' 13. 1. MULTA (ESTEFANIA RAMOS SADER): A contintacion, se realiza ol anéllsrs y calculo do Ias Sl
.~ diferentes variables que intervienen en la tasacién de la-multa, asegurando que su. determmacrén se Gt
e ajuste ala normatrva wgente y reﬂeje de manera preczsa la gravedad de la mfraccrén : o

'Como aspecto fundamental en la graduacion: dela multa se mcorpora una evaluacrén cualrtatrva deI S
. riesgo derivado del incumplimiento normativo, - permitiendo establecer  su: Impacto y .gravedad. S
- Asimismo, en conformidad con la legislacién aplicable, se valoran las crrcunstancras atenuantes y =

‘ agravantes consrderando eI comportamrento del’ /nfractor y su capacrdad socroeconémrca =i

o Ademés conel ob]etrvo de que. la sancién cumpla un propésrto drsuasrvo yse garantrce s efectrwdad s
el ‘modelo matemético establece topes minimos y méximos. De esta manera, ‘el valor inferior
" representa una fraccion significativa: del beneficio illcito obtemdo mientras que el valor superior se .
" mantiene dentro. de los mérgenes de.. capacidad ‘de - pago real del mfractor asegurando Loha
o proporcronalrdad y equrdad en Ia rmposrcrén de Ia sancrén ' , : o

A contmuacrén se presenta el analrsrs detallado vy eI célculo de las: drstmtas vanab/es que conforman'- :- .
- el modelo matemético de tasacién de la multa. Se inicia con el despeje de la variable B — Benieficio . -
T '_IIICItO conforme a lo drspuesto enel artfculo 6° de Ia Resoluczén 2086 deI 25 de octubre de 201 0.

BENEFICIO ILICITO ( _)_

'Consrste ‘en Ia ganancra que obtrene el mfractor Este benef cio puede estar constrturdo por: IOS"-'"' -
.siguientes criterios: Ingresos directos ( Y1) Costos evrtados (Yz) Ahorros de retraso (Ya) Capacrdad, s
de deteccrén de la conducta (p) ' e : ( S o

i Ingresos drrectos (Y1): Corresponden a Ios mgresos que eI mfractor obtrene o espera obtenerf- ¢
“como resultado de una actividad prohibida por la normativa ambiental o ejecutada sin el cumplrmrento i
- de las condiciones establecrdas en esta. No obstante, tras la revision del expediente sancionatorio, no. -
- se encontré evidencia de que la_infraccién haya generado una comercializacion de productos o -
© - servicios que proporcionaran un beneﬁcro econémrcq tangrble al Infractor En consecuencra eI valor e
<% asrgnado es (0), por lo que: Y= $0 : . : : . '

b. Costos ewtados (Y2) Representan eI ahorro f nanciero denvado de Ia omlsrén de mversrones ; =
‘exigidas por la normativa para la prevencion. de afectaciones ambientales reales o potencrales Este -
v'ahorro mcremem‘a el qu;o de caja del mfractor aI reducrr sus egresos en costos de cumplrmrento Sm‘ col
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embargo dado que el expedlente no.permite determinar con certeza el monto total de los costos_”""'

~evitados, el valor as;gnado enesta ‘categoria ser4 (0), estableciendo que: Y2 = $0.

D 2 Ahorros por retraso (Y3). Reflejan la utilidad obtenida por el mfractor en términos de ahorro
financiero derivado de la postergacién de inversiones obligatorias segun la legislacién ambiental. En

“ gste caso, no se encontré prueba que evidencie que el infractor haya percibido un beneficio econémico
por retrasos en la implementacién de las medidas de cumplimiento. Ademas, el expediente no.
proporciona informacién que permita calcular la rentabilidad obtenida entre el momento en que debié
cumplir con la regulacién y el periodo en que efectivamente lo hizo. Debido ala dificuitad de determinar
esta variable dentro del beneficio ilicito, se establece que: Y3 =$0.

d. Capacidad de deteccion {p): Este factor mide- Ia’ probabmdad de que la autoridad competente
identifique Ia infraccién ambiental. La capacidad de deteccién influye en el incentivo del infractor para
cometer la conducta ilicita, dado que; sila posibilidad de ser descubierto es baja, el beneficio esperado
" es.mayor. Para el presente caso, en aplicacioén de lo dispuesto en el articulo 6° de la Resolucion 2086
- del 25 de octubre de 2010, se determin6 que la capacidad de deteccién es ALTA, asignéndole un
valor de .0.50, debido a que el sitio donde :se desarroll6 la infraccién es de facil acceso dentro del*
perimetro urbano-y la actrwdad fue ejecutada sin intento de ocultam:ento Por lo tanto, se establece
que:p= 0.50. ~

‘ -Segun-la normatlva apllcable el benef icio’ ilicito obtemdo por el mfractor (B) es el resultado de la

relacién entre -los ingresos directos (Y1), los costos evitados (Y2) y los ahorros de retraso (Y3), en: =~

- -combinacién con la capacidad de deteccrén de la conducta (p). La férmula se expresa como:

B: Beneficio ilicito obtenido por-el infractor. :
Y: Sumatorio de ingresos y costos asociados (Y1 + Y2+ Y3)
- p: Capacidad de deteccién de la conducta

'

- “Enel presente caso:

Y1 = $0 (No se verifi jcaron mgresos directos por comercral:zac:én)

Y2 =80 (No se identificaron costos evitados cuantifi cables)

. Y3'=$0 (No se demostré utilidad derivada de retrasos en inversiones requendas)
p=0.50 (Alta capacrdad de deteccrén dada la ubicacién del SIfIO)

’ :EI Benef/czo Il/cn‘o se calcuia como:

B)=Yx(l:p) - : L (B)-§0x(10502 s0
p , -

-0.50

“Dado que no existen ingresos generados, costos evitados ni 4ahorros denvados de retrasos en
inversiones, el beneficio ilicito obtenido por el infractor se cuantifica en $0, lo que implica que la sancién
“debe fundamentarse en otros criterios; como la gravedad dela: /nfracczén y sus efectos. amblentales '
Beneficio :hc:to (B) =, valor que se refleja en la’ formula m:c:al de la siguiente forma

Multa B+[( a*)*(1 +A)+Cal* Cs ;
‘Multa =0+{(a I)*(1+A)+Ca]* Cs

Obtemdo el benef c:o llic::to se procederé a despejar la varlable a- Factor de temporahdad'

FACTOR DE TEMPORALIDAD (al
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-~ El factor de temporalldad se defme como aquel que consrdera Ia durac:én de la infraccion ambrental

- .. permitiendo identificar si esta. ocurre de manera instanténeao se prolonga en el tiempo. Su célculo se S ! e

. realiza conforme a lo. establecrdo enel paragrafo 3° del articulo 7° de la Resolucrén 2086 del 25 de‘
~octubre de 2010." , , : ;

'Este factor se determma medlante Ia s:gurente ecuacrén en la cual aIfa (a) representa el factor de l_i

“‘temporalidad y delta (d) corresponde al numero de dias, contmuos o] d/scontmuos durante Ios cuales ;
persiste la conducta mfractora con un rango entre 1y 365dias: = : '
: S a= (3/364) *d+(1 3/364)

e Temendo en cuenta que para este caso, esta autoridad amblental formulé eI cargo por ol periodo”

" “comprendido-entre-el 29 de octubre de 2018 y el 11.de' marzo de 2024, inclusive; se establece un . .

o “total de 1,959 dias continuos de incumplimiento. Es importante sefialar. que este factor de’ temporalidad - -
_ .. se-enciientra acotado entré 1y 4, donde 1 representa una actuacrén mstanténea y 4 corresponde a -
_un mcumphmlento sucesivo de,365 dias. - : : . . ‘

L = (3/364) *365+{1 3/354) =2
© @=0,008241758365 + 0,991756242= 4

' De este modo se establece el factor de temporalldad ajustado el cual seré empleado en Ia tasacrén :

“de la sancién conforme a la‘normativa-ambiental vigente.. Por tanto el Factor de Temporalldad (a) ® e

4, /o que se refleja en la férmula Inicial de la siguiente-manera.
: Multa =0+[(a*)(1+A)+Cal*Cs
« Multa —O+[(4*I)*(1+ A)+Ca]* Cs e

' Este resultado conf/rma que eI mcumplrm:ento se mantuvo de’ manera contmua durante un periodo,f ’
_-_prolongado, alcanzando el méximo valor dentro del rango de temporalidad establecrdo Este factor se -
integraré en la determmacrén de la sancrén conforme ala metodologfa apllcable S

g Obtenido el Factor de- temporalrdad se procedera a despejar Ia varlable i= Grado de afectacrén‘ s
amblental y/o Evaluacrén del'riesgo:; SRR : S

GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL Y/O EVALUACION DEL RIESGO (I)

S Cada una de las- variables mclurdas en &l modelo representa las: condrc:ones minimas que deben 5

_ considerarse para el célculo ‘de la multa. No ‘obstante, como consecuencra de Ia mfracmén a Ias
- .normas ambrentales pueden presentarse dos tlpos de s:tuac:ones : -

. Infraccrén ‘que se concreta en afectacion amblental S : ' R
. Infracclon que no se concreta en afectacrén pero que genera un rtesgo (caso de estudlo)

“De acuerdo con lo dlspuesto en el artIcqu 8° dela Resolucron 2086 del 25 de octubre de 201 0, Iai

'apllcacrén de la férmula permite abordar una u ambas. srtuacrones ‘evaluando cada una de las-. .

vanables necesanas para estrmar la gravedad de la afectacrén ] del riesgo: generado '

En el caso objeto de: ‘estudio, se reallzaré una evaluacron del riesgo, conforme’ a los parémetros

-establecidos en la: metodologia para el célculo de-multas. Esta evaluacién se. representa medlante la S

- o vanable r; defi mda como el nivel de nesgo y se calcula con Ia szgwente férmula

CoDonde:r ot et T
- - 0: Probabilidad de la Ocurrencra : foa T e
.. m: Magnitud de la Afectacion
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Al respecto, El articulo 8° de la Resolucién 2086 de 2010 establece que la Evaluacién del Riesgo
* aplica a aquellas infracciones que no han producido una afectacién ambiental concreta, pero que si

generan un riesgo potencial.-El nivel de riesgo (r) asociado a este tlpo de infracciones depende de
dos componentes fundamentales: ,

1. La magnitud potencial de la afectacién (m). :
- 2. -La probabilidad de ocurrencia dé dicha afectacién (o).

.- Estos elementos permiten establecer la gravedad del riesgo con base en criterios técnicos y objetivos,
incluso cuando aun no se ha materializado un dafio ambiental. :

1. MA GNITUD POTENCIAL DE LA AFECTACION (M): Esta variable se clasifica normatlvamente en
cinco niveles: irrelevante, leve, moderada, severa o critica, segun el valor que arrojen cinco atributos
' . ambientales contenidos en la variable (i). Estos atributos son: Intensidad, Extensién, Persistencia,

Reversibilidad y Recuperabilidad. La magnitud de la afectacién se entiende como un escenario |

" hipotético en el cual se proyecta un posible dafio ambiental derivado del incumplimiento de las normas.

El valor numérico de esta variable, necesario para calcular el monto de la multa, se determina a partir
del resultado de la variable (i), la cual representa el grado de afectacién ambiental, conforme a lo
dispuesto en. el articulo 7° de la Resolucién 2086 de 2010. Para obtener el valor de (m), es
indispensable primero establecer el valor de (i), que se calcula mediante la calificacién de. los cinco
‘atributos mencionados, en funcién de la-informacion y pruebas obrantes en el expediente.

Cada atributo se valora mediante una ponderacién y clasificacién normativa, lo que perm:te su
- incorporacion a la formulacién matemética de la multa. Estos elementos técnicos proporcionan una
‘base objetiva para cuantificar la magnitud del dano potencial y, en consecuencia, el nivel de riesgo
(r) asociado a la infraccién.

INTENSIDAD (IN): Define el grado de incidencia de la’ acc:én sobre el bien de proteccion. De acuerdo
" con el andlisis del expediente; se establece que la afectacién del bien de proteccién, representada en
' una desviacién del estdndar fijado por la norma, se encuentra dentro del rango entre 0%y 33%, con
una ponderacién de 1 punto. Se toma este valor minimo, dado que en el expediente no se ha estimado
ni probado el tamafio total del predio, por lo que la duda razonable se resuelve a favor del procesado,
adjud:céndole el valor minimo posible, conforme al articulo 7° de la Resolucién 2086 de 2010.

Atributos | Definicién ’ Cahf:caclon - Ponderac:én

Afectac:én de bien de proteccién representada en una
desviacién del estandar fijado por. la normay comprend:da 1

Define el | en.el rango entre 0 y 33%.

grado  de | Afectacion de bien de proteccién representada en una desviacién
incidencia del estandar fijado por la norma y comprendida en el rango entre 4
de la accién | 34% y 66%. v

sobre el bien | Afectacidn de bien de proteccion representada en una desviacion
de del estandar fijado por la norma y comprendida en el rango entre 8
proteccién. | 67% y 99%. v
Afectacion de bien de protecc:on repfesentada en una desviacién

‘| del estandar fijado por la norma igual o superiorc al 100%

Intensidad
(IN)

12

EXTENSION (EX): Se refiere al érea de influencia del-impacto en relacién con el entorno.. En este

caso, se le asigna una ponderacién de 1 punto, dado que no estd estimado ni probado en el .
" expediente el tamafio total del predio. Como la duda razonable se resuelve a favor del procesado, se
- le adjudica el valor minimeo, conforme &l articulo 7° de la Resolucién 2086 de 2010.
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Atnbutos o Defmlcién : Calmcac:on - , o Ponderaclén ;
- Cuando Ia -afectacion puede determinarse en un area e oef
. 32 fﬁgf};:,’aa?; localizada e inferior a una (1) hectérea. L 1 e
Extensién impacto . en | Guando la afectacion incide en un érea detemunada entre unal. .. 4
(EX) p (1) hectarea y cinco (5) hectareas. L Cofes
A relacién con el .
entorno = | Cuandoila afectac:én se mamfesta en: un érea supenora cmco Lty i
| (5) hectéreas. - . - S ; - T

Péagina 63 de 77 R

' f PERSISTENCIA (PE) Se reflere al tlempo que permanecerla el efecto desde su aparzczén hasta que : .

el bien de proteccion reforne a las condiciones previas. Se le: asrgna una ponderacién de 1 punto, ya

- que no estd estimado ni ‘probado en el expediente el tiempo-en que desapareceran los efectos de la -
intervencién. En aplicacién de la duda razonable se adjudlca el valor mfmmo conforme al am’culo 7%

dela Resolucrén 2086 de 201 0.

: Deflmc:én b- Cahf:cac:on

. Atnbutos, o i
+{:Persistencia (PE): Se Sl Ia: duraclon deI efecto .es mfenor a se:s (6) g ’1’ L
refiere al tiempo que | meses . - L ‘, s
el | permaneceria  el| Cuando la afectac:én no es pennanente en: el tlempo .
: ~'Péf$istehéia efect.q."b ‘desde . su|se establece un: plazo temporal de. mamfestaclén 3 s
Awg) aparicion'y hasta que | entre sels (6) meses ycmco (5) anos : . .
~ EE “= | el bien dg proteccién- R
Vretorne: g il4s Cuando el efecto supone: una aIterac:én mdefmda enj ;.o
. -‘condlctones prewas el tiempo, de los bienes de proteccrén 0 cuando fa| 5 e
“ lalaaceién . ‘alterac:én es supenora5anos e i

g REVERSIBILIDAD (RV): Refrere ala capac:dad del bien de proteccrén ambiental afectado de retornar ; '
a sus condiciones anteriores por medios naturales. Se asigna una ponderac:én det punto puesnc L
" estéiestimado ni probado en el expediente el tlempo requerido para que desaparezcan los efectosde .~

» Pohderacién

‘ "-ﬂ;la intervencién. Se resuelve la duda razonable a favor del procesado conforme al artfculo 7° de Ia. f

~ Resolucién 2086 de 2010.

Defmlclén

Caln" icacion

‘Atributos

Capac:dad del bien
~lder proteccion’
‘| 'ambiental - afectado

“|'de: volver. ‘a: sus

. |Reversibilidad

(B

.condiciones -

“lanteriores a la
s afectaclon s POT
: _entre uno (1).y diez (10)-afios.
Cuando la afectacién es permanente o se supone Ia_'

medios - naturales,
una ‘vez se “haya

" ldejado - de actuar
5 s‘obre:el a'mbien'te."

Cuando Ia alterac:on puede ser asrm:lada por eI

entorno. de forma medlble en un penodo menor &

de 1 ano;

Ponderacién o

Aquel.en el que. Ia alteracron puede ‘ser as:mlladav

por el entomo de forma medible en. el mediano| - -
plazo, debido- al funcionamiento de los ‘procesos|
‘naturales de " la, sucesién ecoldgica-y de los| .

mecanismos de autodepuracion del medio. Es dec:r S

imposibilidad o dificultad extrema.de retomar, por| =
medios: naturales, a sus condiciones anteriores. | -
: Corresponde aun plazo superior a diez ( 10) aﬁos ‘

: 'RECUPERABILIDAD (MC) Se reﬁere a la capacidad de recuperaolén del bien de protecc:én medrante E
.“medidas de gestién ambiental. Se ‘asigna una ponderacién de 1 punto, ya que no esta estimado ni ..
~probado en el expediente el tiempo requerido para la desaparicion de los efectos. La duda razonable“ :

o - se resuelve a favor del procesado conforme al artfculo 7° de la Resoluclén 2086 de 2010

Atnbutos Defmlc:én Cahf' cacion

Ponderac:on L

_ SI se Iogra en un plazo mfenora seis (6) ‘meses. | o1

[
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Caso en que la afectacién puede eliminarse por la
accion humana, al establecerse. las- oportunas
medidas correctivas, y asi mismo, aquel enelquelal - ~ .3
alteracién que sucede puede sercompensable en un o
periodo comprendido-entre 6 meses y 5 afios.

Caso en que la alteracién del medio o pérdida que
supone es imposible de’ reparar, tanto porla acc:én 10
natural como por la accién humana.

Capac:dad e de
: .| recuperacién . - del
: i bien ‘de proteccion
A l(i;zcc:;lperabmdad por ~medio - de- -la

implementacién - de
‘ medidas de gestlén
) amb:ental ,

Los valores anteriores se aplican a la formulacién matemética contenlda en la en el articulo 7° de la
Resolucién 2086 de 2010 la cuai es- la szgu:ente :

[=(3%IN) + (2°EX) + PE + RV + ue
CTE{3xT) +(2x1)*1+1+1}=8

Donde :

IN: Intensidad = 1

EX: Extensién =1
" PE: Persistencia =1

RV: Reversibilidad =1 ..

mcC: Recuperabilida\d 1

En tal sentido | = 8. ‘ ‘

Porlo antenor temendo entonces que la probable /mportancra de la afectacién, en caso de ocurrencia

.. se-catalogaria en un rango de 8 PUNTOS, se debe tomar una medida de calificacién IRRELEVANTE”,
/" establecida en el arficulo 8° de la Resolucién 2086 de 2010, asf:

Criterio de valoracion de Importancia de la afectacion Maghitud potencial de la
afectacién () afectacion (m) .
Irrelevante 8 . .20
Leve 9-20. 35
Moderado : 21-40 : 50
Severo . 41-60 65
.Critico - 61-80 A 80
~ Por lo cual v.an'able magnitud potencial de la afectacién (m)' =20
’ r=oxm . | r=0x20

' Obtemdo el valor de la variable (m) de la formula (r = oxm) de la cual se obtiene el valor de la var/able
nivel de riesgo (r), se procederé a obtener el valor de la variable (o) Probabilidad de la Ocurrencia.
2. PROBABILIDAD DE LA OCURRENCIA (O): En el presente caso, y conforme al andlisis del
- _expediente sancionatorio, se establece que la probabilidad de ocurrencia de afectacién ambiental, -
- la variable (O) puede catalogarse de acuerdo con lo dispuesto en e! articulo 8° de la Resolucién 2086 : -
de 2010.- : .

‘ Tras revisar los elemem‘os probatonos obrantes en el expedrente y el criterio técnico de los
profesionales que elaboran el informe, se determina que la probabilidad de ocurrencia se califica-en
0.2 - MUY BAJA, dado que no -existen pruebas materiales que permitan a la autoridad ambiental
confirmar la presencia de elementos contaminantes. perjudiciales para el -medio ambiente en la
disposicién irregular-de:residuos efectuada por el investigado.

Asimismo, se considera que el sitio donde se desarrollé la actividad sancionada no representa un
riesgo inminente de afectacién ambiental directa sobre ecosistemas estratégicos, cuerpos de agua

'VERSION: 008 - Fecha de aplicacion: 2025/10/22 CODIGO.: FT.0550.04 -
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L naturales o0'zonas. de espeolal proteccron Jo que refuerza Ia callr” cacron de muy baja probabllldad de, =
f-ocurrenola ' : ; G R S : Savw

- Ent conseouencra se concluye que Ia probabllldad de afectacron amblental generada por la conducta :.5 ‘ i
investigada se clasifica como MUY BAJA Io que se traduce en el srgurente factor aplroado a la Y
'formulacron matemétlca de la sancron : S e . :

5 En consecuencra (O)

' ”Obtemdos los valores de’ la vanable (r) se procede a despe]ar la formula arltm trca de la srgurente’ -
forma ' : Sl e S S
S r= oxm = ']» ;_'J e r 02x20

“Elnivel cle riesgo (l;) es lgual al multlplo de (o) *(m)

- O: Probabilidad de la ocurrencia = 0.2 - . g

- m: Magnitud de la potencral afectaolon- 20 ‘‘‘‘ i
Remplazando; r=02x20=4. - . = . .

“Ental sentldo mvel de nesgo (r) 4

“Porio tam‘o una vez obtenldo el Valordel mvel de rlesgo (r) se procede ad ermmarel valor monetarlo s _k'. e
de la lmpon‘anc:la del nesgo conforme ala resolucron encita asl:: : L & g

. R=(11.03% SMMLVACTUAL)xr
R=(11.05x 1.750.905) * 4 = 77,249,920

. ‘R: Valor monetarlo de la lmportanola del nesgo = e g P el
. SMMLYV (2025): Equ:vale a $1 750 905 VIQente para la fecha de vaboracron del célculo de la multa S
- rRiesgo=4 ‘ : A
- Remplazando: R'=(11. 03x$1 750 905) 4 _‘7, 249 929

~ Ental sentido R = $ 77. 249 929 G

: En tal sentldo la lmportancra del rlesgo (R) tzene un. valor de $ 77 249 929 . R tomaré el lugar de lai . R
. variable: (Grado de afectaclon amblental y/o evaluacrén del nesgo r) que se reﬂeja en Ia formula s
i mrc:al de la srgu:ente forma A i , e
G G Multa —0+l'(a l)*(1+ A)+Cal* Cs G
Multa -0+[(4*77 249.929) *( 1 +A)+Ca]* Cs

: =Ahora que se ha determmado el’ Grado de Afeotac:én Amblental y/o Evaluaolon del Rresgo se?;, St
- procedera con el anélisis y ‘despeje de la variable A - Atenuantes y Agravantes conforme a lo g
; .estableoldo enel articulo 9 de la Resolucién 2086 de 2010. : e
5 ATENUANTES Y AGRA VANTES (A):

- Las crrcunstancras atenuantes ¥ agravantes constltuyen factores asoolados tanto al comportamlento
“del presunto infractor como al grado de afectacién .del’ medzo ambiente o del &rea intervenida, -~ .
" considerando su importancia ecolégica o el valor de las especies afectadas Estas circunstancias se - T a
~encuentran’ enumeradas de manera taxativa en los artlculos 6°y7°dela Ley 1333 del 21 de Julio de L ,
72009, - La identificacién” de dichas circunstancias - mcluye el -anélisis. de antecedentes Yoo
_ «pronunclamlentos Pprevios por parte de la autoridad ambiental competente, asf como las evidencias -

o . obtenidas durante el proceso de seguimiento al cumplimiento de las obl/gaolones impuestas, y las

_conductas atribuibles directamente al infractor. El tratamiento aritmético de estos factores dentro-de fa - -
: ‘formula para la determmaczon del valor de la multab'se encuentra regulado en el artl'culo 9° cle Ia‘ .

’iX/ERSIONziooa-Fecha de,aplio?oiOn:2025/10/2,2":,. e SN coolcso‘.: FT.0550.64. L
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Resolucion 2086 de 2010, el cual establece los valores a aplicar segun la presencia de cada
. circunstancia, ya sea atenuante o agravante, dela s:gu:ente manera: -

__Atenuantes ) Valor
Confesar a la autoridad ambiental la infraccién antes de haberse ) . -0,4
iniciado el procedlmlento sancionatorio. Se exceptuan los casos de . :
flagrancia. ‘
‘Resarcir o mitigar por iniciativa propla el dafio; compensar o corregir ‘ . - -0,4
| el perjuicio causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio o
ambiental, s:empre que con dlchas acc:ones no se genere un dario
mayor. g :
.| Que con la mfracc:én no exista dafio al medio amblente a Ios :Circunstancia valorada . en
recursos naturales, al paisaje ola salud humana : laimportancia de la afectacion
- : potencial -
Agravantes A Valor
Remc:denc:a ‘ : 0.2
Que la infraccién genere dafio grave al medlo ambiente, alos Circunstancia valorada en
recursos naturales, al paisaje ¢ a la salud humana. Ia importancia de la afectacion.
{Cometer la infraccién para ocultar otra. , : 0.15
Rehuir la responsabilidad o atribuirla a otros. 0.15
Infringir varias disposiciones legales con la misma conducta. Circunstancia - valorada en
: o - ' la importancia de la afectacién.
Atentar contra recursos naturales ubicados en éreas profegidas, 0 - 0.15
declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro-de
extincion, o sobre los cuales existe veda, restriccion o prohibicién.
Realizar la accion u omision en éreas de espec:al importancia : 0.15
| ecoldgica. : : .
Obtener provecho econémlco para si o para un tercem : | Circunstancia valorada en la variable
4 ‘| Beneficio (B). .
o Obstacullzar la acc:én de las autondades ambientales. 0.2
El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas. ‘ - 02 _
Que la infraccién sea grave en relacién con el valor de la especie Circunstancia valorada- - en
| afectada, lo cual se determina por sus funciones en el ecosistema, la importancia de la afectacion,
‘por.sus caracteristicas particulares 'y por el grado de amenaza-a que :
esté sometida. L : .
Las infracciones que mvolucren residuos pehgrosos Circunstancia valorada - en
la importancia de la afectacién. .

Adicionalmenté el articulo 9° de la Resolucion 2086 de 2010 establece limites a los valores
-acumulados por la existencia simultdnea de mditiples agravantes o atenuantes, de acuerdo con el =
siguiente cuadro: .

Escenarios : Méximo valbr

Dos agravantes - , 104

Tres agravantes : . : 0.45
Cuatro.agravantes , 0.5

Cinco agravantes : 1055

Seis agravantes ) 0.6

Siete agravantes . ; 0.65

Qcho: agravantes 0.7 .

"L Dos atenuantes o ' -0,6

Suma de agravantes con atenuantes Valor suma aritmética
Si‘existe un atenuante donde no hay dafio al médio ambiente | Valor suma aritmética
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'- Por o tanto para eI caso objeto de estudlo nen los srgurentes resultados . '
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Atenuantes AT: El mfractor no se encuentra curso en nmguna de Ias crrcunstancras atenuantesf : : f .
" de la responsabilidad en materia ambiental, conforme a Io establecrdo en el punto 9 del presente- .

- Informe..Por tanto se asrgna un. valor de AT 0

-Agravantes - AG: 'El infractor si se encuentra incurso .en- una clrcunstancra agravante de Ia L

: vfi ‘responsabilidad en materia amb:ental conforme a Io determmado en el punto 9 del presente mforme
£ Por tanto se asrgna un valor de AG 0 2. T S - : i

{AT+AG) A
(0+0 2)=02

e En ese orden de ldaas la metodologia para la tasaclén de multas establece en el am’culo 9° de la . . ;
, Resolucrén 2086 de 2010 que los valores matematicos del factor agravantes son positivos (+) ylosde - G
las circunstancias atenuantes son: negativos (. Efectuada la operac:én antmétlca de suma entref L

; atenuantes 1% agravantes se obtlene que el valor del factor A es rgual ao2
v - Multa =0+(a*)*(1+ A)+Ca]*Cs'. = = =
Multa —0+[(4*77 249 929)*(1 +0 2)+Ca]* Cs

' 7 Obtemdo el valor del factor correspondlente a Ias crrcunstanc:as atenuantes Ve agravantes se
-procede a despejar Ias vanables Ca Costos asoc:ados y Cs Capacrdad socroeconémrca del
/nfractor _ (. : , :

' cosros ASOCIADOS (Ca)

: EI articulo 34de Ia Ley 1333 de 2009 establece que Jos costos en que mcurra la autondad amblental , » S

. ‘con ocasién de la adopc:én de medidas preventlvas taies como transporte almacenam/ento seguros
~ entre otros, deberén ser asumldos por el mfrac{or , . :

En el presente caso se determma que el valor correspondlente a esta vanable es cero ($0) toda vez .

- que el procedimiento. administrativo adelantado: por la Direccion. Amblental Reglonal Centro Norte no.

ha implicado la ejecucién de actividades distintas a aquellas propias del ejercicio misional de la - .
- Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca - CVC, en su calidad de autoridad ambiental.con =~

. funcrones polrc:vas y pumtlvas frente ala ocurrencra de hechos constztutlvos de mfracc:én amblental
i En consecuenc:a Ca SO Io cual se reﬂeja en Ia férmula matematlca de la srgwente manera

~‘Muita —O+I(al)*(1+A)+CaI*Cs e ;
Multa "0+[(4*77 249 929)*(1+0 2)+0]*Cs S

i CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL INFRACTOR (Cs)

» ‘De acuerdo con el anéhs:s reallzado en el numeral 10 -del presente Infcmv» "'Técnrco de;‘: Lo
' ‘Responsab:lldad y Sancrén a Imponer se determmé que nose. Cuenta con informacién suficiente para e
- establecer con precision-la capacidad socroeconémlca de ESTEFANIA RAMOS SADER ldenttf cada; o

. con la cédula de crudadam'a No. 1.115.190. ‘ 36 de Calcedoma ‘ - G
~ Por ello, aplzcando el cnteno de menor capacrdad de pago >sa Ie clasrﬂc*a en el N/vel SISBEN 1.

. adjudicdndosele un valor numénco de 0. 01 conforme al numeral 1° del an‘fculo 10°de la Resoluc:én T
... 2086de2010. - - i S v : s

o Este valor se reﬂeja en Ia férmula mrcral de tasac:én de Ia multa como: Cs-D 01
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. Multa -0+[( a 1) *(1+ A)+Ca]*Cs
‘Multa =0+[(4*77.249. 929) *(1+0, 2)+0]*0 01..

- vCon esta mformaczén se puede proceder al célculo fnal de Ia sancién de. multa conforme a lo .- -

establecrdo en el articulo 4 de la Resolucién No. 2086 de 2010, aplicando la modelac:én matematica
: correspondlente Integrada por la suma de los siguientes factores:

Multa B+ a*i)*(1 +A)+Ca7*Cs

‘ Donde:
B: Beneficio ilicito=0 -,
_ a: Factor de temporalidad =4
* i Grado de afectacién ambiental y/o evaluaczén de/ rlesgo 77 249. 929
A: Crrcunstanc:as agravantes y atenuantes 0,2
. Ca: Costos asociados = 0
- Cs! Capac:dad socioeconémica del’ mfractor* 0 01

- Multa =0+[(4*77.249.929)*( 1+O 2)+07*0 O‘I
Multa =0+[308.999.716*1+0,2]*0.01 - -
Multa =0+[308.999.716%1,2]*0.01
Multa =0+[370.799.659.2]*0.01 =~
Multa =$3.707.996,59

- Porlo tanto el valor de la multa a imponer-al infractor es: TRES MILLONES SET ECIENTOS SIETE
‘MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS ($3.707.997) M/TE.

. Obtenido el valor de la sancién y de conformidad con Io establecido en el articulo 311 de Ia Ley 2294 -
- del 19 de mayo de 2023, “Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022- 2026 “Colombia
potencia. mundial de la vida”; que establece que todas las sanciones o multas, denominadas y .
establecidas con base en salanos minimos o en Unidades de Valor Tributario (UVT), deberén ser

B ~ calculadas con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Basico (UVB); por lo.

tanto, teniend6 en cuenta que el valor de la UVB para el afio 2026, fijado por el Ministerio de Hacienda -
"y Crédito Publico mediante la Resolucién 3488 del 31 de diciembre de 2025 esta tendra un valor de
~"DOCE MIL CIENTO DIEZ PESOS M/CTE ($12.110). -

,Por lo anterior, la autorldad amb/ental realiza el correspondlente célculo de la sanc:/én enlos s:gu:entes ,
térmmos : .

Monto de la multa en COP TR | 707.997 COP '
Valor de una UvB en cop  Ntmerode UVB: %5510 cop

De manera referencial, el monto total de Ia multa a imponer, equ:valente a’ TRES MILLONES

SETECIENTOS SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($3.707.997),

- -correspohde a TRESCIENTAS SEIS COMA DIECINUEVE (306 19) UVB, calculadas con base en el :
_valor vigente de la UVB para el afio 2026.

L Numero de UVB: .

Por lo antenor se debe imponera la sefiora ESTEFANIA RAMOS SADER identificada con Ia cédula

de ciudadania No. -1.115.190.636 de Caicedonia, una multa ‘por valor de. TRES MILLONES
SETECIENTOS SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($3.707.997),
equivalente a TRESCIENTAS SEIS COMA DIECINUEVE (306, 19) UVB, calculadas para el afio 2026.

L 13. 2. MULTA (MUNICIPIO DE CAICEDONIA)
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& Para ol calculo de la multa a Imponerle aI MUNICIPIO DE CAICEDONIA se ’doptaron Ios m:smos ST
T criterios técmcos v metodoldg/cos aphcados en el numeral 13.1 correspondiente al célculo de lamulta =
. a imponer a la sefiora ESTEFANIA RAMOS SADER, toda vez que las variables fundamentales =~ .
.~ Beneficio llicito. (B); Factor de Temporalldad (a), Grado de Afectacién Amblental y/o-Evaluacién del -+
.+ Riesgo (i), Cfrcunstancras Atenuantes y Agravantes (A) y Costos 'Asociados (Ca), han srdo.;,'
o ‘determmadas conforme a Ios Imeamlentos establecrdos enla Resoluczén 2086 de 201 0 . :

»‘ Cada uno de estos factores IdO valorado con fundamento técmco -

" . BENEFICIO ILICITO (B) se estab sce en $0, dado que n se ewdenc:é Ia obtenc:én de mgresos' j o
: denvados de la conducta mfracto : s , : o

e FACTOR DE TEMPORALIDAD (a): se ;fja en su valor méx:mo de 4 en razén de. ‘
: duracrén del mcumplzmlento eI cua/ se extendlé por més de sels aﬁos -

. GRADO DE AFECTACION AMBIENT Y/O EVALUACIéN DEL RIESGO (:) determmado en ‘.
$62.804.820, valor que refleja la magmtud de ,nesgo ambtental asoc:ado a Ia dzsposmlén madecuada o
de’ res;duos en: un sitio no autorzzado ' ‘ , . ¢ - f

: . CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES YAGRA VANTES (A) eI anéhs:s arrOJa un factor agravante de o
© 0,2,.dada Ia reincidencia en el mcumphmrento de Ia medida preventlva Impuesta mad/ante acto,-‘
admlmstratlvo debldamente notlf icado. i L : _ -

‘ :”- COSTOS ASOCIADOS (Ca) se: determman en $0 toda vez que no se reglstraron erogacrones; e
extraordmanas ‘por parte dela autorldad amblental en el marco del procedlmlento sanc:onatono

L Enese orden de ldeas se tlenen Ias s:gu:ente' : var:abl e "de Ia ecuac:én

- Multa —0+I( a’ I)*( 1 + A)+CaI*Cs
Multa -0+[(4*77 249 929) *( 1 +O 2)+0]*Cs

¥ ~_.En este contexto Ia Gnica varlable dfferenmadora corresponde ala CAPACIDAD SOCIOECONOMICA L
.~ 'DEL INFRACTOR (CS), razén por |a cual se procede a contmuacrén con su. anéhsrs detallado E
- . ‘efectos de garantizar un célculo proporcional, razonable y. equ:tatlvo de Ia sancion, conforme a Ios e
- prmcrplos establecrdos en la Ley 1333 de 2009 y su normativa reglamentaria. = e
: : : CAPACIDAD SOCIOECONGMICA DEL INFRACTOR (Cs)

o 'De acuerdo con. Io enuncrado en el numeral 10 del presente Informe Técmco de Responsabllldad y.f g e
. Sancién a Imponer, correspondiente a la Capac:dad Soc:oeconémrca del Infractor, se concluyé que.el . -
- "MUNICIPIO DE CAICEDONIA, con NIT. 891.900.660-6, en su calidad de ente territorial, se encuentra-
‘- clasificado conforme a los criterios de categorizacion municipal establecidos en el articulo 10 dela
e Resoluc:én 2086 del 25 de octubre de 201 0 profenda por el entonces Mmlster/o de Ambzente Vlwenda‘ o
: y Desarrollo Temtonal ' f s : : ‘

_«‘Segun Ios reglstros oﬂc:ales del Depan‘amento Adm:mstratlvo Nacronal de Estadfstlca (DANE) eI: G
T 'Departamento Nacional de Planeacién(DNP) y la Contadurfa General de la Nacién, para el afio 2024,
- el municipio de Caicedonia. reporté una poblacion de 29.542 habitantes, con Ingresos Corrientesde - .
. Libre Destinacion (ICLD) por valor de $6.301.001.000;; m/entras que sus gastos de funcionamiento:.
© ascendieron:a $3.476:060.000, lo que; representa un 55 17 % del total de los ICLD. Este indicadorlo
 ubica dentro de los parémetros normatlvos para Ios mumc:plos de SEXT A CA TEGORIA conforme al Gt
... marco Iegal wgente . i e _ _ i

e
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, -.En aphcacrén de lo dispuesto en el articulo 10° de Ia Resoluc;én 2086 de 2010, la capacrdad
‘ soc:oeconémrca de los entes territoriales se determina con'base en la siguiente tabla de ponderacion: -

: Ingresos anuales de libre Factor ponderador —
Categor a Numero de hab ltaqtes_ ‘ destinacién (SMMLV) - Capacgjad de pago |
Especial Mayor o igual a 500.001 - Més de 400.000 - 1.0 o
- Primera. - .100.001 - 500.000 100.000 - 400.000 09"
Segunda . 50.001 - 100.000 i - 50.000 - 100.000 0.8
Tercera 30.001 - 50.000 : ~_-30.000 - 50.000 - 0.7
Cuarta 1 20.001 - 30.000 25.000 - 30.000 : 0.6
Quinta ..10.001 - 20.000 15.000 - 25.000 . 0.5
Sexta Igual o inferior a 10.000 No superior a 15.000 0.4

En virtud de lo anterior, y considerando que el MUNICIPIO DE CAICEDONIA cumple con los
parémetros.correspondientes a la sexta categoria, se asigna una capacidad de pago equivalente a
"0.4. Este valor se incorpora en la férmula de célculo de la sancién, asegurando una tasacién acorde
con la normativa vigente, conforme al numeral 3° del articulo 10® de la Resolucién 2086 de 2010.

Este valor se refleja en Ia férmuia_inicial de tasacion de la multa como: Cs-o 4

. Multa =0+[( a*i)*(1+ A)+CaI*Cs
Multa =0+[(4*77.249.929)*(1+0,2)+0]*0.4

Con esta /nformac:én se puede proceder al célculo final de la sancién de multa, conforme alo
- establecido en el articulo 4 de la Resolucién No. 2086 de 2010, aplicando la modelacién matemétlca :
: correspondlente mtegrada porila suma de los siguientes factores: ‘

Multa = B+[( a (1 +A)+CaI*Cs

Donde: =

‘B: Beneficio ilfcito = 0

a; Factor de.temporalidad = 4 ; '
i Grado de afectacién ambiental y/o evaluacién del nesgo 77 249 929
A: Circunstancias agravantes y atenuantes 0,2 : .

Ca: Costos asociados = 0

. " -Cs: Capac:dad soc:/oeconémrca del mfractor— 0, 4

Multa =0+[(4*77.249. 929) *1 +0 2)+OI*O 4 .
Muita =0+[308.999.716*1+0,2]*0.4
Muita =0+{308.999.716%1,2]*0.4
Multa =0+[370.799.659,2]*0.4
Muita =0+148.319.863,68
 Multa =$148.319.864

“ Porlo tanto el valor de-la multa aimponer al infractor es: CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES :
TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE

($148.319.864). o
Obtenido el valor de la sancién vy de conformidad con'lo establecido en eI articulo 311 dela Ley 2294

~ del 19 de mayo de 2023, “Por el,cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2022- 2026 “Colombia .
~ potencia mundial de la vida’, que establece que todas las sanciones o multas, denominadas y
" establecidas con base en salanos minimos © en Unidades de Valor Tributario (UVT), deberén ser

: calculadas con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Basico (UVB); por lo
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- tanto temendo en cuenta que el valor de la UVB para el afio 2026 frjado por el Mmrsterro de Hacrenda, RN
-y Crédito Pablico mediante la Resolucién 3488 del 31 de dlClembre de 2025 esta tendra un valor de BT
- DOCE MIL CIENTO DIEZ PESOS M/CTE ($12 110). o 4

~-Porlo anterror Ia autorldad ambrental reallza el correspond/ente calculo de Ia sanc:lon en Ios srgwentes‘ LR s
e témwnos v L ’ :

e ' ' Monto de Ja muilta en COP. 148 319 864 COP S
: N"’"e' o de UVB . Valor de una UVB en COP 12.110COP

o De manera referencial, el monto total de lamultaa lmponer equlvalente a CIENTO CUARENTA Yo oo
" OCHO MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL .OCHOCIENTOS SESENTA.Y CUATRO
“PESOS M/CTE. ($148 319.864), corresponde a DOCE MIL DOSCIENTAS CUARENTA Y SIETE. Tl
‘COMA SETENTA Y DOS (12 247, 72) UVB calculadas con: base en el valor wgente de la UVB para " - Lo
el afio 2026 S T

“Por o, antenor se debe rmponer al MUNICIPIO DE CAICEDONIA ‘con NIT 891900660-6 una multa, S
"por valor de CIENTO CUARENTA_ Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE ‘MIL =~ =~ = ™
. OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($148.319.864), equivalente a DOCE MIL -~
DOSCIENTAS CUARENTA YSIETE COMA SETENTA YDOS (12 247 72) UVB calculadas para el e
afio 2026. , ‘

13.3. CONCLUSléN TASACION DE LAS MULTAS ( . A

 Asflas cosas, conforme a lo dispuesto en el articulo 27 de fa Ley 1333 de 2009 se debera declarar a S
*responsabilidad -administrativa ambiental -de - los. investigados ‘frénte ‘al. cargo tnico formulado, al . .. -~

Namera de uVB-‘

e - haberse configurado la " infraccién por disposicién . inadecuada, ‘de ‘Residuios™-deConstruccién. y

~Demolicién (RCD) y residuos sélidos ordinarios en un sitio-no autorizado, ubicado dentro del périmetro . o
- urbano:del -municipio.de Caicedonia,sin. contar con permiso otorgado: por la autoridad -ambiental L
j:r‘competente -En’ consecuencia, se les debera: imponer--una. sancrén consrstente en multa, de« L

’ conformldad con el numeral 1° del articulo 40 de la: crtada Ley S

) Adrcronalmente se prec:sa que en wrtud de la declaratorra de responsabrlrdad y la lmposrcron de la'_ o
. saricién pecuniaria mediante acto administrativo debidamente motivado, el presente Informe Técnico
.. de Responsab/lrdad v Sanc;én prestara mérrto ejecutlvo conforme a Io establecrdo en el articulo 42 :

- ibidem. - - , : e A ;

- Enese sentrdo se debe rmponer a

"« ESTEFANIA RAMOS SADER rdentlf cada con la cédula de crudadanla No.. 1.11 5 1 90 636 de. S
' Caicedonia, una multa por valor-de TRES MILLONES SETECIENTOS SIETE MIL NOVECIENTOS.
NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($3 707 997) equrvalentes a 306 1 9 UVB calculadas con base T

“renel valor wgente para; el aﬁo 2026 o

. eAl MUNICIPIO DE CAICEDONIA con NIT 891 900660—6 ‘una multa por valor de CIENTO
o CUARENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA
‘Y CUATRO PESOS M/CTE ($148.319: 864) equalentes a 12 247 72 UVB calculadas con base en -
el valor wgente para el afio 2026,

K

14, OBLIGACIONES En virtud de lo establecrdo en el arﬂculo 40 de’ la Ley. 1333 de 2009 las |
... sanciones sefialadas en este: articulo. se rmpondran como principales ¢ accesorias al responsable
~de Ia mfracclén ambrental La autondad amblental competente lmpondra al: (los) lnfractor (es) de .-
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' - acuerdo con la gravedad de Ia infraccién med:ante resolucion motivada alguna o algunas de las
" siguientes sanciones:

" {...) Articulo 40°, Sanciones. Las sanciones. sefialadas en este articulo se impondrén como principales o .
_ accesorias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial,
*las corporaciones auténomas regionales, las de desarrello sostenible, las unidades ambientales de los grandes
centros urbanos a los que se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata
el articulo13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales

Naturales impondrén al infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de Ia mfracczén mediante -

resolucién motivada, alguna o algunas de las siguientes sanciones: (...)’

A .‘.) 2. Cle(re temporal o definitivo del establec:miento, Edificacion servicio. {...)

: Por lo anterior, con el propésito de evitar la persistencia del dafio ambiental y garantizar el
‘cumplimiento de-las normas de: proteccion ambiental, y considerandc que la gestién integral de

- residuos de construccién y demolicién (RCD), la implementacion del PGIRS, asi como el control
policivo del territorio corresponden a competencias exclusivas e indelegables del Ente Territorial de
~conformidad con la Resolucién 472 de 2017 y la Ley 136 de 1994, se imponga UNICAMENTE al
_MUNICIPIO DE CAICEDONIA con el NIT. 891900660-6, la obligacién de ejecutar Ias siguientes
acciones:

1. RECOLECCION YDISPOSICION FINAL DE RESIDUOS DE CONSTRUCCION DEMOLICION Y

_ RESIDUOS SOLIDOS: El MUNICIPIO DE CAICEDONIA, deberén realizarla recoleccién total de los
- residuos de construccién, demolicién (RCD) y residuos sélidos dispuestos de forma antitécnica en el

.- .predio urbano, ubicado en la (Calle 14 No. 12-30, Caicedonia, cumpliendo con la normatividad
' ambiental vigente (Resolticién 472 de 2017 y Decreto 1076 de 2015). La recoleccién incluird muebles,

“colchones, escombros, plésticos y demdés residuos sélidos. Esta actividad debe ser supervisada-por

. un profesional en ingenierfa ambiental, sanitaria-o civil, y utilizar herramientas manuales y mecanicas
adecuadas. Los residuos recolectados deberén disponerse exclusivamente en sitios autorizados,
- acreditando transporte y entrega mediante los documentos correspondientes. Se debera presentar un
" informe técnico con registro fotogréfico y certificacién profesional dentro de los diez (10) dias hébiles
posteriores a la finalizacion de la recoleccién, la cual deberd completarse en un plazo méximo e

improrrogable de tres (3) meses calendario desde la ejecutoria del acto administrativo sancionatorio.
- LaCVC reallzaré una visita técnica de verificacion postenor a la presentacioén del informe. ‘

2. CERRAMIENTO FiSICO PERIMETRAL Y MANTENIMIENTO DEL PREDIO: El MUNICIPIO DE

"CAICEDONIA tiene la obligacién de construir un cerramiento fisico que cubra completamente el .

. perimetro del predio, con una altura minima de 1.80 metros, que garantice la restriccién del acceso no

autorizado a personas y vehiculos. Este cerramiento debe .cumplir con la Ley 9 de 1979 (Cédigo -

- Sanitario Nacional) en materia de confrol de vectores y salubridad, incluir una tnica puerta de acceso
con candado de seguridad, y ser disefiado y supervisado por un profesional en arquitectura, ingenieria

. civil o afin. Los materiales empleados deben asegurar durabilidad y resistencia frente a factores
" climéaticos, pudiendo utilizarse malla eslabonada galvanizada, guadua tratada, postes de concreto,
bloques estructurales y alambre de puas. El municipio realizaré inspecciones bimensuales para

" ‘mantenimiento y reparaciones, manteniendo un. registro actualizado. El cerramiento deberé estar

- finalizado en un plazo méximo e improrrogable de tres (3) meses calendario desde la ejecutoria del . "

. acto administrativo sancionatorio, y deberéa presentar informe técnico con planos, fotos y certificaciéon

~ profesional dentro de los cinco (5) dias habiles-posteriores a su finalizacién. La CVC: verificaré el -

cumplimiento mediante visita técnica de verificacion posterior a la presentacion del informe.

sl IMPLEMENTACION YMANTENIMIENTO DE VIGILANCIA CONTINUA PARA LA PREVENCION =
. DE DISPOSICIONES ILEGALES: EI MUNICIPIO DE CAICEDONIA deberd implementar vigilancia
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i cont/nua en el predlo para ewtar nuevas d/sposmlones ilegales de res:duos Esta wg:lancza debe operar S

g “los siete (7) dias de la semana, mediante la contratacién de un vigfa ambiental capacitado o la- e

- instalacién de un sistema de cémaras de segundad con: momtoreo remoto, garantlzando la grabacién-

_continua con visién nocturna y autonomia energética ‘cuando se utilice tecnologia. El operador de .
.- vigitancia debera contar con.la licencia correspondlente para monitoreo remoto. La vigilancia-debe
' " mantenerse activa durante un minimo de seis (6) meses posteriores al cierre del s:t/o restableciéndose - -
- en un plazo no mayor a-cinco () dias ante cualqurer interrupcién. El municipio presentaré mformes} o
'mensuales a la CVC con detalle del .esquema de  vigilancia,' registres de incidentes, acciones - = = -
" preventivas y soporte fotograﬁco o audiovisual. La implementacién de la vigilancia debera iniciarse .. -~ =

‘ ~ dentro.de un plazo méximo e improrrogable de tres (3) meses calendario desde la ejecutoria del-acto.

- ._admtmstratlvo sanc:onatono La CVC reahzaré ws:tas de mspeccrdn aleatonas 1% podré_sohc:tar Ios_{~ L

reg/stros de monltoreo

Ce 5 -_715 NOMBRE Y CARGO DE LOS PROFESIONALES QUE EMITEN INFORME (Profesronal Juridlco y S o

L ~Técmco) (Slguen f/rmas)( ) s

Conforme alo descrito con antenondad setiene certeza" dentro del expedlente No 0733- 039-“ .

. 004- -082-2018, de que la entidad temtonal MUNICIPIO DE CAICEDON!A con NIT ‘
.- °891.900.660- 6 Y Ia mudadana ESTEFANIA RAMOS. SADER |dentn‘" cada con cedu!a de.:

_f,cnudadama No. 1.115.190.636, son RESPONSABLES admmlstratlvamente en calidad de* -
~coautores por omision de la mfraccvon ambiental consistente en la disposicion madecuada de.

~Residuos de Construccion y Demolicion (RCD) y residuos solidos ordinarios en un sitio no. E S

s -autorizado, ubicado en la Calle 14 No. 12-30 del penmetro urbano de ducha mummpahdad sm‘j

i contar con las’ autonzacnones amb|entales correspondrentes

e Por lo tanto; de conformldad con'lo dlSDUGStO enel amculo 27 y el numeral 1 del artlculo 404 s
. dela Ley 1333 de 2009, se debera imponer una sancién consnstente en MULTA cuya tasacxon, e
E ﬂnal e lmposmton pecumana se detalla a contmuacmn e : o

= . A la sefiora ESTEFANIA RAMOS SADER, identificada con la cédila de cludadama No.

- 1.115.190. 636, una multa por valor de TRES MILLONES SETECIENTOS SIETE MIL‘:‘@,

 NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS M/CTE ($3.707.997), equuvalentes 2 306 195“[ -

‘UvB, calcuiadas con base en el va!or vugente para el ano 2026

L. Al MUNICIPIO DE CAICEDONIA ldentuf cado con NIT. 891.900. 660-6 una multa por valor.‘ -
~de CIENTO CUARENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL . -

= ';OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MICTE ($148 319.864), equxvalentes a
S »12 247 72 UVB, calculadas con base en el valor wgente para el afio 2026 ,

g Adtcmnalmente se precnsa que en wrtud de Ia declaratona de responsabmdad y la mposmonff e

de: Ias sanciones ‘pecuniarias . mediante el acto administrativo debidamente motivado, el
o presente proveido prestara mento ejecut:vo conforme a lo establemdo en el artlculo 42 de Ia
,‘»Ley1333de2009 et S : : e L L

' Con el proposnto de evutar la pers:stencua del nesgo amblental garanhzar !a restauracnon del. ==

g - entorno y el cumplimiento delas normas de proteccion vigentes, y considerando que la gestion .

* integral de Residuos de Construccién y Demolicion (RCD), la implementacion del PGIRS, asi

o ~-como. el control pohcnvo del temtono corresponden a competenc,las excluswas e mdelegables{ c
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del Ente Territorial de conformsdad con la Resolucién 472 de 2017 y la Ley 136 de’ 1994 se
~impone UNICAMENTE al MUNICIPIO DE CAICEDON!A la obligacién de ejecutar las
sngwentes acciones:

TR RECOLECC!ON Y DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS . DE CONSTRUCClON -
DEMOLICION Y RESIDUOS SOLIDOS: EI MUNICIPIO. DE CAICEDONIA debera realizar .
la recoleccién total de los residuos de construccion, demolicion (RCD) y residuos sélidos

' dispuestos de forma antitécnica en el predio urbano ubicado en la Calle 14 No. 12-30 de
Caicedonia, cumpliendo con la normatividad ambiental vigente (Resolucién 472 de 2017 y
Decreto 1076 de 2015). La recoleccion incluira muebles, colchones, escombros, plasticos’

'y demés residuos sélidos de diversa naturaleza. Esta actividad debe ser SUpervisada por
un profesional en ‘ingenieria ambiental, sanitaria o civil, y se utilizaran las herramientas
manuales 'y mecénicas adecuadas. Los residuos recolectados deberan disponerse

“exclusivamente en sitios autorizados, -acreditando-su transporte y entrega mediante los

" documentos de disposicion final correspondientes. Se debera presentar un informe técnico
con registro fotografico y certificacion profesional ‘dentro de los diez (10) dias habiles
posteriores a la finalizacién de la recoleccion, la cual deberd completarse en un plazo
~maximo e improrrogable de tres (3) meses calendario contados a partir de la ejecutoria del -

- acto. administrativo sancionatorio. La CVC realizara una visita tecmca de venﬂcac:on- ‘

- posterior-a la'presentacién de dicho informe. '

o2 CERRAMIENTO FiSICO  PERIMETRAL - Y MANTENIMIENTO DEL PREDIO El
-~ MUNICIPIO DE CAICEDONIA tiene la obligacién de construir un cerramiento fisico que
cubra completamente el perimetro del predio, con una altura minima de 1.80 metros, que
garantice de forma efectiva la restriccion del acceso no autorizado a personas y vehiculos.
~ Este cerramiento debe.cumplir con la Ley 9'de 1979 (Cédigo Sanitario Nacional) en materia -
de control de vectores y salubridad, incluir una Unica puerta de acceso con candado de-
. seguridad, y ser disefiado y supervisado por un profesional en arquitectura, ingenieria civil
- o afin. Los materiales empleados deben asegurar durabilidad y resistencia frente a factores
climaticos, pudiendo utilizarse malla eslabonada galvanizada, guadua tratada, -postes de
concreto, bloques estructurales y alambre de. ptias. EI municipio realizara inspecciones
. bimensuales para mantenimiento y reparaciones, reglstréndolas en. una . bitacora
- actualizada. El cerramiento debera estar finalizado en un plazo méximo e improrrogable de
tres (3) meses calendario contados a partir de la ejecutoria del acto administrativo
~sancionatorio, debiendo ‘presentar un informe técnico con planos, registro fotografico y
-certificacién profesional dentro de los cinco (5) dias habiles posteriores a su terminacion.
- La CVC verificara el cumplimiento mediante visita técnica.

3. IMPLEMENTACION Y MANTENIMIENTO DE VIGILANCIA CONTlNUA PARA LA

g PREVENCION DE DISPOSICIONES ILEGALES: EI MUNICIPIO DE CAICEDONIA debera
_lmplementar un esquema de: vxguanma continua en el predio. para evitar nuevas -
deposiciones ilegales -de residuos. ‘Esta vugllancxa debe operar los siete (7) dias de la-
‘semana, mediante la contratacién de un vigia ambiental capacitado o la instalacién de un

~ sistema de camaras de segundad con monitoreo remoto, garantizando la grabacién -

e contmua con wsxon nocturna 'y autonomia energética en caso de utilizarse medios

A
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: ,_tecnologlcos El operador de vngulancnaﬁ ontratado debera contar con a hcencna S
: _correspondlente para el monitoreo remoto. La: wg:lanc:ta debe mantenerse actuva durante\,, o
- ‘un‘minimo de seis (6) meses postenores al cierre del sitio, restablemendose enunplazono -
“mayor a cinco (5) dias ante cuatqwer mterrupcwn o falla. El municipio presentara informes -
- mensuales a la CVC detallando el esquema de seguridad, registros de incidentes, acciones =~ -

L preventivas y soporte fotograf co 0 audiovisual. La implementacién de la vigilancia-debera =~ '

~iniciarse dentro de un plazo maximo e: lmprorrogable de tres (3) meses calendario contados( i S
a partir de la ejecutoria del acto administrativo: sancionatorio. La CVC realizara visitas de

i mspeccuon aleatonas y. podra sohmtar !os reglstros de momtoreo en cua!qmer momento

S En virtud de lo antenor la Directora Terrltonal dela Direccién Amblental Regzonal Centro Norte Lo

":"de la Corporacmn Autonoma Regxonal Del Valle Del Cauca CVC L o el

f‘ARTlCULO PRIMERO DECLARAR RESPONSABLE admxmstratlvamente a la senora .

ESTEFANIA RAMOS SADER, identificada con cédula de ciudadania No. 1.115.190.636,en -~
~ su calidad de propietaria del predlo yala entidad territorial MUNICIPIO DE CAICEDONIA ceiey]

~ -con NIT. 891.900.660-6, frente al cargo: formulado medlante el auto de tramite del 17 dejjunioc

i de 2024, conforme alas motlvacxones expuestas en Ia parte conmderacxon del presente acto e

: admmlstratlvo

-_ﬁ,_".fARTICULO SEGUNDO IMPONER una sancion consrstente en MULTA a Ia senora,{;,;_»
- ESTEFANIA RAMOS SADER,,|dentmcada con cédula de cxudadama No. 1.115. 190.636, por.

“valor de TRES MILLONES SETECIENTOS SIETE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE G
~ PESOS MICTE ($3 707.997), equnvalentes a 306,19 UVB, calculadas con base enelvalor =~
e v19ente para el afio 2026 de conformxdad con Io expuesto en la parte motxva del presente acto

- administrativo. o : ‘ L

: o ARTICULO TERCERO.JMPONER una sancnon conastente én MULTA a la entldad temtonaf |

MUNICIPIO DE CAICEDONIA ya identificada, por valor de CIENTO CUARENTA Y OCHO

MILLONES TRESCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO

PESOS M/CTE ($148.319.864), equivalentes a 12.247,72 UVB, calculadas con base en el =

- valor vigente para el ano 2026 de confonmdad con lo expuesto en Ia parte motlva del presente-

o acto admmlstratlvo

o lPARAGRAFO Conforme a lo establecrdo en el artxculo 42 e la Ley 1333 de 2009 una vez'fl"

enfirme el presente acto.administrativo, los valores de las multas impuestas en los. arhculos C o

" segundo Y tercero deberan ser cancelados en un plazo de treinta (30) dias calendario, - o

. siguientes a la expedicion de las respectivas facturas. En caso de no registrarse el pago dentro .
S ‘del'término otorgado, este proveldo prestara mérito ejecutlvo y los valores seran cobradospor S
' 1aCVC, medlante el proceso de junsdlccmn coactlva - o

" ARTICULO CUARTO: IMPONER al MUNICIP!O DE CAICEDONIA con NIT 891 )0.6¢

las siguientes OBLIGACIONES:

o1 Reahzar la recoleccxon totél de !os res;duos de construcclon demohcuon (RCD) y re3|duos' e
o sohdos (mcluyendo muebles co!chones escombros plastlcosyszmllares) dlspuestos de formav‘{,;-.‘f;
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antitécnica en el predio urbano de la Calle 14 No. 12-30, en estricto cumphmlento de la.
Resolucién 472 de 2017y el Decreto 1076 de 2015. Las labores deberan ser supervisadas por
~un- profesional - calificado - (ingeniero- ambiental, sanitario o civil) utilizando herramientas
" manuales’ y mecanicas idéneas. Los residuos deberan entregarse exclusivamente en sitios

: autorlzados acreditando su transporte y destino final. ‘

_ Plazo Maximo e improrrogable de tres (3) meses calendario contados a partlr de la ejecutoria
-del presente acto. Se debera radicar el informe técnico con registro fotogréafico y certmcacmn
_profesional dentro de los diez (10) dias hébiles posteriores a su terminacion.

2. Construir un cerramlento fisico que cubra la totahdad del perimetro del lote con .una altura
minima de 1.80 metros para restringir el acceso no autorizado de personas y vehiculos,
observando los lineamientos dela Ley 9 de 1979 en materia de control de vectores. Contara

‘con una Unica puerta de acceso con candado de seguridad, empleando materiales resistentes

- (malla eslabonada, guadua tratada, postes de concreto o alambre de puas) bajo supervusmn

~de un profesional -en arquitectura o ingenieria civil. El. municipio efectuara inspecciones
. bimensuales de mantenimiento. , :

Plazo: Maximoe xmprorrogable de tres (3) meses calendano contados a partir de la ejecutorta
del pre presente acto. Se radicara un informe técnico con planos, fotografias y certificacién
profesional dentro de los cinco (5) dias habiles posteriores-a su finalizacion.

3. Implementar un esquema de vigilancia permanente (los 7 dias de la semana) en el predio
para evitar nuevas deposiciones. ilegales, ya sea mediante la contratacién de un vigia

ambiental capac;tado 0 a través de un sistema de camaras con monitoreo remoto dotado de

- visién nocturna y autonomia energética. El esquema operativo se mantendra activo por un -
"~ minimo de seis (6) meses posteriores al cierre del sitio.’ El municipio presentara informes
“mensuales de control y novedades a la CVC: - : : .

Plazo: La implementacion. debera iniciarse dentro de un plazo maximo. e mprorrogable de
tres (3) meses calendario contados a partlr de la ejecutoria de esta resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: Para el control y seguimiento de las obligaciones :mpuestas !a CVC |
-a través de la Direccion Ambiental Regional - DAR Centro Norte de la CVC, programara visitas -

técnicas de mspeccnon técnica aleatorias y de verificacion ‘posteriores a las entregas de los

informes' correspondientes, quedando facultada para requenr los, reglstros de: momtoreo o}
bitacoras en cualqu:er momento.. ,

g _PARAGRAFO SEGUNDO: De conformldad con el articulo 90 de Ia Ley 1437 de 2011
(CPACA), el incumplimiento de cualquiera de las obligaciones impuestas en el presente-
articulo daré lugar a la imposicién de multas sucesivas por parte de la autoridad ambiental
lm;entras persista el desacato.

' ARTICULO QUINTO NOTIFIQUESE el contenido del presente acto admlmstratwo a la sefiora
ESTEFANIA RAMOS SADER, identificada con cédula de ciudadania No. 1:115.190.636, en

- su calidad de propietaria del predio, y a la entidad territorial MUNICIPIO. DE CAICEDONIA,

- con NIT. 891.900. 560-6 conforme alos termmos de ios articulos 67 Y. sxgusentes de la Ley

1437 de 2011,
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,z’_’ARTICULO SEXTO COMUNICAR el presente Acto Admmlstratlvo a la Procuraduna:“'-f _
e :Delegada para Asuntos Ambientales; Minero Energéticos yAgrarxos ‘para su conocmento y--; .

‘  fines pertmentes de conformldad con el art:cu!o 56 de la Ley 1333 de 2009

" ARTICULO SEPTIMO: PUBLICAR el presente acto administrativo en-el Boletin Ofcxal | de xaln C

ey T'Corporacnon Autonoma Reguonal del Valle del Cauca CVC segun lo ordenado en el mcxsoﬁ*-i’ o
- jsegundo del artxcu!o 70 de la Ley 99 de 1993 : , 5 Lt

: "ARTICULO OCTAVO RECURSOS Contra el presente acto adm|mstrat|vo proceden Ios-‘gr
“recursos de reposicion en subsidio apelacxon los cuales deberan mterponerse porescritoante .

el Director Territorial de la Direccién Ambiental Regional - DAR Centro Norte de la CVC, dentro.

' delos diez (10) dias habiles siguientes a su notlﬁcacnon conforme alo establemdo en elf’f‘j'-, o

o 'al‘tICUIO 74 y sxgunentes de Ia Ley 1437 de 2011
'Y,f NOTIFIQUESE COMUNIQUESE PUBLIQUESE Y CUMPLASE
B "Dada en Tulua Vane a Ios dlec|3|ete (17) dlas del mes de jUﬂIO del ano 2026

: f_;-'”h’I)D}A/ YOJANA BEDOYA GOMEZ. =~~~ .
‘*.‘D_ireﬁctoré‘:Ter’ritbr/i;al}DAR Cehtrd?No’rt'e; i e

,,/.
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